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A TISZALUCZI VÁM BEVÉTELEI ÉS AZOK FELHASZNÁLÁSA 
1516—1520-ig. 
(Bevezetésül a tiszaluczi rév- és vámjog története.) 
I r t a : D R . IVÁNYI B É L A . 
A középkor gazdasági életében a vámok nagyon nevezetes szere-
pet játszottak. Meg kell ugyan vallani, hogy a forgalomra nézve nem 
já r tak előmozdító, sőt ellenkezőleg, bénító, akasztó hatássa l , de annál 
jó tékonyabb és anná l hasznosabb volt az a hatás , a melyet a vám-
szedő hely tu la jdonosának zsebére gyakorol tak. 
Mondhatjuk, hogy a királyi kisebb haszonvételek közül a „ius 
thelonii" a vámszedési jogosultság, igen kellemes és a mi a legfőbb, 
hasznot haj tó activ jog volt. Nem egy vámhely minden munkabe-
fektetés, fá radozás nélkül néha nagyon tekintélyes és busás összeget 
jövedelmezet t . Ennek tu la jdoní tandó, hogy valamely birtok adomány 
elnyerésével egyidejűleg mindenki iparkodot t esetleg a b i r tokon, létező 
vámszedési jogot is megszerezni . Egy-egy forgalmasabb vámszedő 
hely jövedelméből az akkori viszonyok mellett egy-egy vára t lehetett 
egész kényelmesen fenntartani . Ér the tő tehát , ha a középkorban néha 
egész kis magánharcz folyH^ egy-egy tekintélyesebb vámhely birtok-
lása miatt . Ezen tekintélyes vámszedő helyek közé tar tozot t Tisza-
Lúcz is, melynek bir tokáért különösen a XV. században nem csekély 
versengés folyik némely családok közt, a mi nem is csoda, ha figye-
lembe vesszük azt a körülményt, hogy a t iszaluczi vámhely bevétele 
igen tiszteséges jövedelmi forrást képezet t . 
* 
Tisza-Lucz (a középkorban csak Lucz) régi vámszedő hely, Zem-
plén vármegye délnyugati szögletében, a Tisza és a Sa jó szögében 
feküdi.1) Már a XIII. század elejéről van adatunk arra , hogy létezett , 
sőt a r r a is, hogy itt már ekkor rév (portus) is volt. Ugyanis III. Hono-
rius p á p a 1217-ben megerősítvén a templár iusokat magyarországi bir-
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toka ikban , e b i r tokok közt t a lá l juk „ d o m u m de Luz, cum portu et 
piscari is su i s . " 1 ) Azonban n e m az egész Lucz b i r tok volt a t empla r iu -
soké, min t a z t egy m é g u g y a n a z o n évben kelt (1227) oklevélből t u d -
juk, mely szer in t az egri k á p t a l a n előt t Bogá th fia, I s tván és tes tvére i , 
a Bogáth-, Radván-nemze t ségbő l , Lucz földnek egy b izonyos részé t , azt , 
a mely a ke re sz t e sek ( templar iusok) felé esik, az ugyanezen n e m z e t -
ségből va ló Sándor f i a Mognak a d o m á n y o z z á k 2 ) és Luch továbbra is a 
Bogá t -Radvány-nemze t ség kezén m a r a d , a mit bizonyít az a körü lmény, 
hogy 1252-ben két oklevélben is sze repe l a Bogá t -Radvány n e m z e t s é g -
ből való S imon , ki bir toka u tán a Luczi e lőnevet veszi fel.3) Még 1286-
b a n is e z é a nemzetségé. Luch, ugyanis IV. László király ekkor erősí t 
meg egy egyezséget , melyet b izonyos pörös b i r tokokra nézve S imon és 
Mog cornes fiai, Miklós és S imon c o m e s fiaival kötnek. E szer int Lázon , 
Lucz stb. b i r tokokat Mog fia S i m o n n a k engedik át.4) Lucz bir tok 1290-
ben ú j r a a d o m á n y o z á s alá kerül , az adománylevé lbö l megtud juk , hogy 
ekkor a királyi peczérek kezén volt , a z o n b a n IV. László S imon fia 
T a m á s c o m e s n e k adományozza . 5 ) 1332—7. közt a pápa i t izedjegyzék-
ben is s ze repe l Lucz.6) Később, az An jou kor fo lyamán — hogy mely 
időtől fogva , az t pon tosan n e m tud juk m e g m o n d a n i — a j e ruzsá l emi 
szen t J á n o s lovagrend kezében van Lucz, még pedig minden h a s z o n -
ha j t ó t a r tozékáva l , t. i. vámjáva l és rév jével egye t emben . 1373. ok tóber 
23-án B a n d o n u s , ezen j e ruzsá l emi szent J á n o s lovagrend magyar - és 
sz lavonországi p r iora , a m a g a és a r e n d n e v é b e n Nagy La jos király 
előtt a Z e m p l é n m e g y e i és a Tisza folyó mellet t fekvő Lúcz bi r tokot és 
uti l i tásait a r e n d összes t a g j a i n a k be leegyezésével elcserél i Czuda r 
(Zudar) P é t e r sz iavon b á n és fivérei Is tván, Mihály, György, Imre , J á n o s 
t u l a jdoná t képező Zágráb vármegye i Zircz (Zyrch) bir tokkal. Nagy La jos 
1373. ok tóbe r 31 -én küldi a be ik ta tó p a r a n c s o t az egri k á p t a l a n h o z , 
mely 1373. n o v e m b e r 16-án je lent i , hogy Czudar P é t e r bán t és fivé-
reit a Zemplénmegye i Lucz b i r t okába e l l en tmondás nélkül beikta t ta . 7 ) 
1) Orsz. Levéltár. M. 0. D. L. 126. és Wenzel : Árp. kori Új Okm. tár XI. 201—2. 
2) M. 0. D. L. 139. 140. „partém terrae Lunch versus cruciferos existentem in 
provincia Zempliniensi cum terra et fluuio Tyza." 
3) Wenzel: VII. 345. XI. 383. 
R M. 0. D. L. 139. és 140. Wenzel; XII. 446. 
5) Fejér. Codex Dipl. VII. 3. 93. „quasdam terras caniferorum nostrorum Luch 
etc. . . vocatas in comitatu Zempliniensi existentes". . . 
6) Csánki. I. 355. 
7) M. 0. D. L. 6149. , quasdam possessionem sui (seil. Baudonis) ordinis Luch 
vocatam, in comitatu Zemlenyensi penes fluuio Tycie existentem . . . cum omnibus 
vtilitatibus, videlicet . . . tributo, portu in eadem existentibus" . . . Nagy Lajos 
1373. deczember 21-iki átírásában. Az okievélplicaturáján belül a következő, pecsét-
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De Lucz n e m sokáig lehete t t a Czüda roké , m e r t m á r 1393-ban 
idegen kézen lá t juk . Ugyanis ez év jun ius 17-én nagy osz tozkodás 
folyik az egri káp t a l an előtt . Egy csomó b i r tokon a Gyapoli , Dobi, 
Luczi s tb . csa ládok osz toznak és Lúcz „possess io" ekkor egyéb bir tok-
kal és földekkel együt t J a n k fiai, Miklós és P é t e r , Luczi Lukács fia, 
S imon és Szász J á n o s és Mihályé lett.1) 1 4 0 4 — 1 4 0 9 közt Izsépi Mátyus 
fia, Márkus és Cselei Miklós többek közt a Zemplén -vá rmegye i Lucz 
(Luuch) bir tokon lévő két b i r tokrész miat t o sz toz ta tó pö rben á l lanak 
Dobi Mihály fia, Pé te r re l , mely pör Bebek Det re n á d o r előtt kezdődöt t 
és Gara i Miklós n á d o r előt t folytatódott . Ez u tóbb i által 1409. deczem-
be r 4 -én kiadott oklevél t a n ú s á g a szerint Lúcz ekkor Dobó P é t e r kezén 
van.2) A XV. s z á z a d b a n Tisza-Lucz v á m j á n a k t ö r t éne t e elég mozga lmas , 
m a g a a vámjog a possess ióva l együtt sokszor gazdá t cserél . Mint lát-
tuk , 1409-ben a Dobiak kezén van Lucz, m á r 1415. ápril is 15-én Zsig-
m o n d király egy Kons tanzbó l kel tezet t oklevelével Olnodi Czuda r Is tván 
f ia Benedeknek , t o v á b b á Olnodi Czudar Pé t e r fiai , S i m o n n a k és Jakab-
n a k „au lae nos t rae mi l i t e s" -nek érdemeik j u t a l m á u l a Zemplénmegye i 
Lúczo t adományozza „ c u m vado et t r ibuto in e a d e m habi t i s" , t e h á t 
rév- és vámjogával . 3 ) 1435-ben m á r i smét vál tozik a kép, de m á r 
ekkor úgy látszik két Lucz van, még pedig Fe l ső- és Alsó-Lucz, m e r t 
e z e n év márcz ius 10-én Zs igmond király Doby Györgynek, t ovábbá 
Monoky Miklós, Pé te r , Mihály és J a k a b n a k é r d e m e i k e l i smeréseül több 
bir tokot , köztük a Z e m p l é n m e g y e i Felső-Luezot (Fewlsewhvcz) a d o m á -
nyozza . Ugyanezen év m á j u s 1-én ad p a r a n c s o t Zs igmond király a 
b i r tokok be ik ta tásá ra és a leleszi convent j u n i u s 9 -én je lent i , hogy egy 
b i r tokot kivéve, a többiné l •+—. tehát Lucznál s e m — e l l en tmondás n e m 
tör tént . 4) 
Már öt évre rá , 1440-ben ismét az olnodi Czudarok rende lkeznek 
Lucz fölött . 1440. f eb ruá r 5 -én a buda i k á p t a l a n előtt Olnodi Czudar 
J á n o s t öbb birtokot, a melyek közt a Zemplénmegye i Lucz is szerepel , 
4 0 0 0 a r a n y for intér t Bozgonyi J á n o s n a k és Lőr incznek zálogosí t el.5) 
A z o n b a n ezt a másik két Czudar , S imon és J a k a b n e m hagy j ák szó 
*. I < , ' I • f . •> t 
tanilag roppant érdekes feljegyzés olvasható : Commissio regine junìoris et sigillatum 
est present ibus episcopo Wesprimiensi, B. preposito Scepus iensi et Johanne magistro 
janitorum." 
>) M. 0. D. L. 24689. Az idézett oklevél 1589. évi átiratban maradt ránk, sőt 
ekkor még külön magyar nyelvre is lefordították. 
7 M. 0. D. L. 139. 140. 
8) M. 0. D. L. 10,333. 
7 M. 0. D. L. 23,301. 
6) M. 0. D. L. 13,524. 
nélkül, hanem sietnek a váradi káptalanhoz, a mely előtt ugyancsak 
1440-ben, márczius 23-án óvást emelnek az ellen, hogy ónodi Czudar 
Benedek fia, János fivérük, bizonyos Zemplénmegyei birtokokat, köztük 
Luczot is, mely pedig ezen fivérük megszakadása esetén rájuk szállt volna, 
feleségének, Hedvignek, Rozgonyi János leányának, továbbá ugyanezen 
Rozgonyi János fia, János, Lőrincz, Osváld és Rajnáidnak, Hedvig fivé-
rének zálogosította el, miért is a protestálok Czudar János fivérüket 
ezen birtokok, köztük Lucz elzálogosításától, eladásától, vagy bármi-
néven nevezendő elidegenítésétől, Hedviget és fivéreit pedig ezen bir-
tokok elfogadásától, vagy az ezekbe való beiktatástól eltiltják.1) így 
került Tisza-Lucz egy része a Rozgonyiak kezébe, azonban Lucz másik 
részét még továbbra is az ónodi Czudarok birtokolják. 
1449-ben hatalmaskodás történik Luczon. Ez év szeptember 26-án 
Hunyadi János kormányzó meghagyja az egri káptalannak, hogy azon 
hatalmaskodási ügyben (mely az oklevélben azonban részletezve nincsen), 
melyet Dobi László, bölcsi (olnodi) Czudar János özvegye Hedvignek 
Zemplénmegyében Luczon fekvő birtokán elkövetett, tartson vizsgálatot, 
a feleket idézze meg és tegyen eljárása eredményéről je lentés t Pálóczi 
László országbírónak. Az egri káptalan 1450. j anuár 20-án tesz 
jelentést az országbírónak. Ebből megtudjuk, hogy a káptalan emberei 
Dobi Lászlót Kis-Luczon ta lá l ták meg és itt is idézték meg.2) 
Eddig tehát három Lucczal találkoztunk, úgymint : Lucz, Felső-
Lucz és Kis-Lucczal. Hogy ezek különböző helységek voltak-e, bajos 
ma már megállapítani. Lehet , hogy mivel mint később látni fogjuk, 
Luczon, minthogy a Tisza-Sajó szögében feküdt, nemcsak a Tiszán, 
hanem lejebb a Sajón is szedtek vámot, tehát nem lehetetlen, hogy 
két egymáshoz nagyon közel fekvő helység támadt , melyek közül 
talán a Tisza mellettit, minthogy a folyón menve följebb feküdt, Felső-
vagy Nagy-Lucznak, mivel ez volt a régebbi, tehát valószínűleg nagyobb 
helység, mig a Sajóhoz közelebb, tehát lejebb fekvő és t a lán kisebb 
Luczot Alsó- vagy Kis-Lucznak nevezték. Tény az, hogy az Alsó-, Felső 
megkülönböztetés csak a XVI. század elején fordul elő ál landóan. 
1454. végén, 1455. e le jén a Luczot birtokló két család, t. i. a 
Czudarok és Rozgonyiak hadi lábon állanak egymással. A dolog úgy 
kezdődött, hogy állítólag Hedvig asszony tudtával és beleegyezésével 
Rozgonyi Osváld valami János nevü szolgájával az olnodi Czudaroknak 
egy luczi vámszedőjét ha t a lmasan elverette. Természetesen olnodi Czudar 
Simon és Jakab siettek a királyhoz, V. Lászlóhoz, az esetet elpanaszolni 
1) M. 0. D. L. 13,534. 
2) M. 0. D. L. 14304. 
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és orvoslást kérni. A király a vizsgálat megta r t ásáva l a budai kápta lant 
bizta meg, ez 1455. április 9-én már je lent i , hogy a p a n a s z tárgyát 
megvizsgálván, igaznak találta.1) 
Azonban az igazságszolgál tatás akkor m é g nagyon is ólomlábon 
j á r t és az olnodi Czudarok nem győzték már kivárni az ügy végét, tehát 
egyszerűen az önbí ráskodás te ré re léptek. Rendeztek ők is egy hata l -
maskodás t , még pedig 1455. deczember 25-ike körül (circa festum 
nativitatis Domini proxime preteritimi). Most meg te rmésze tesen a 
Rozgonyiak siettek panasz ra a királyhoz. V. László 1456. szeptember 
20-án meg is hagy ja a budai kápta lannak, hogy olnodi Czudar János 
özvegye Hedvig, továbbá Rozgonyi J ános erdélyi va jda és Rozgonyi 
Osváld, a székelyek gróf ja panaszá ra ta r t son vizsgálatot azon ügyben, 
melyet olnodi Czudar Jakab luczi vámszedője és szolgája Renda Tamás 
követet t el, be törvén a panaszt tevök luczi bir tokrészén fekvő házába, 
ott Nagy János szolgát meg akarta ölni, de az elmenekült.2) 
Ez azonban még mind nem volt elég, mer t a Rozgonyiak ezt nem 
hagyták szó nélkül. Ugyanis Pálóczi Lipót országbíró előtt olnodi 
Czudar Jakab megje lenvén , azt a vádat emeli Hedvig asszony ellen, 
hogy ugyanezen év (1456) julius 2-ika körül embereivel panaszt tevő 
luczi vámszedöjének Renda (vagy Randa) Tamásnak luczi házá t és 
kúr iá já t meg támad ta t t a és innen Nagy János jobbágyot , aki földesura 
i ránt i kötelezet tségének eleget sem tett, elfogatta, elvitette és magánál 
ta r to t ta . Ezzel meg nem elégedve, Tamás vámszedő házából 50 forint 
ér tékű a rany pénzt és sót vitetett el. Pálóczy országbíró 1456. október 
26-án meg is hagyta az egri kápta lannak, hogy ezen ügyben tar tson 
vizsgálatot. Ez 1456. november 4-én már jelent i is, hogy a pénzösszeg 
nagyságát kivéve, mindent a panaszos e lőadásának megfelelőnek talált.8) 
Hogy azonban ezen veszekedéseknek a befe jezése milyen volt, nem 
tudjuk, erre nincs adatunk. 
R M. O. D. L. 14933. R. Osvaldus „ex consensu et voluntate nobilis domine 
Hedvigis relicte condam Johannis Chwdar, per quondam Johannem magnum familiarem 
suum, quendam familiarem exactorem tributi ipsorum exponencium in possessione 
eorundem Lucz vocata in comitatu Zempliniensi existente exigi soliti, omni sua 
sine culpa, diris verberum" etc. 
2) M. 0. D. L. 15103, „Circa festum Natiuitatis Domini proxime preteritum, 
egregius Jacobus Czwdar do dicta Olnod missis et destinatis Thoma Renda dicto 
tributaris et familiari suo in villa Lwcz commorante necnon aliis uniuersis jobagioni-
bus in porcione possessionaria in eadem Lwcz habita residentibus ad domum seu 
curiam prefate domine Aduiga vocate ad dictorum Johannis Raynoldi et Osualdi in 
porcione eorum possessionaria similiter in eadem possessione Lucz habita exi-
stentem" . . . etc. 
0) Ld. I. Függelék. 
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Roppant becses és nevezetes adatunk van a luczi vámszedési jog 
történetére vonatkozólag 1457-ből. Ezen adat a vámjog tör ténetében 
ez időben mondhatni ma jdnem egyedül áll. Ezen esztendő julius 24-én 
ugyanis olnodi Czudar Jakab (és Simon) a sajóládi pálosok egyházának 
és kolostorának adományozza tiszaluezi vámjának minden hét keddi 
napjának reggelétől egészen szerda reggelig befolyt jövedelmét. Tehát 
évenként 52 napon át a luczi vám haszonélvezeti joga a sajóládi pálo-
sokat illette. Az adományttevő eme rendelkezését nem hagyja sanctió 
nélkül, ugyanis mindazokra, a kik a pálosokat ezen adománytól meg-
fosztani akarnák, száz (illetve 200) forint fizetését rendeli el, mely 
büntetéspénz szintén a sajóládi pálosokat fogja illetni.1) 
Mindenesetre ritka dolog és a középkorból — hazi jogtörténetünk-
ben — kevés adattal támogatha tó az ilyenféle vámhaszonélvezeti 
jog adományozás létezése. Már arra , hogy egyes vámhelyek jövedelmeiből 
bizonyos összeget, akár egyszersmindenkorra, akár évenként valamely 
czélra eladományoznak, van adatunk és az ilyen nem is ritka eset a 
középkorban, de már egy bizonyos napon befolyó jövedelem eladomá-
nyozása ritkaság számba megy. Ebből a körülményből azonban még 
azt is látjuk, hogy ekkortájt Tisza-Lucz már tekintélyes, állandó forgalmú 
magán vámszedő hely volt, melynek jövedelmére mindig lehetett 
számítani. 
De tér jünk vissza a Luczot birtokló két rivális családhoz, a 
Czudarokhoz és Rozgonyiakhoz. Ezek úgy látszik 1460-ban már meg-
únták a sok kölcsönös hata lmaskodást és panaszkodást , és október 16-án 
elmennek a király, Hunyadi Mátyás elé, barátságos egyezséget kötni. 
A király előtt olnodi Czudar Simon királyi ajtónálló mester és olnódi 
Czudar Jakab egyrészről, másrészről pedig Rozgonyi Osváld, a székelyek 
gróf ja egyezkednek. Az egyezség első pont ja szerint Rozgony Osváld 
(továbbá János és Rajnáid) többek közt összes, a Zemplénmegyei 
Lucz birtokon lévő birtokrészeiket, a vámrészszel együtt, melyet Hedvig 
asszony halála után 1000 forintért zálog fejében birtokoltak, olnódi 
Czudar Simonnak és Jakabnak visszaadni, visszabocsátani, kezeikből 
kiengedni és átadni kötelesek.2) Ezzel tehát egész Lucz és ennek egész 
vámja visszakerült a Czudarok kezébe. 
Hat év múlva, 1466-ban, a luczi vámnál ismét hata lmaskodás történik. 
Ugyanis olnodi Czudar Jakab Mátyás király előtt panaszt tesz, hogy 
1) Ld. II. Függelék. 
2) M. 0. D. L. 15510. R. Osváld „totales porciones possessionarias . . . in 
Lwcz, cum porcione tributi et thelonii ibidem exigi solitorum . . . memoratis Simoni 
et Jacobo Czwdar de dicta Olnod, remittere et relaxare, manusque suas et suorum 
de quòrumlibet eisdem penitus excipere debeat et teneatur.« 
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midőn Dobi László panaszt tevőnek Lucz birtoka ha tá rában lévő vám-
helyéhez érkezett, itt némely szolgájának izgatására parasz t tevőnek ott 
időző jobbágyai közül néhányat hatalmasan elvert, sőt halálosan meg 
is sebesített . A király 1466. május 21-én meghagyta az egri káptalan-
nak, hogy ezen ügyben tar tson vizsgálatot, ez egy hónap múlva, junius 
21-én már jelenti, hogy a vizsgálatot megtartván, a királyi parancsban 
előadott tényállást, igaznak és az előadásnak megfelelőnek találta.*) 
Az ügy további fejleményeiről nincs adatunk. 
A fenti egyezség a Rozgonyiak és Czudarok közt, ugy látszik nem 
hozta meg a kivánt békét, mert 1467-ben már ismét egyezkedni 
látjuk őket. 1467. márczius 16-án Pálóczi László országbíró előtt 
Rozgonyi János tá rnokmester , Rozgonyi Rajnáid, a székelyek grófja, 
olnodi Czudar Jakabbal birtokaira nézve egyezséget kötnek. Ezen 
egyezség egyik pon t ja szerint, ha Czudar Jakab halála után neje, 
Julia özvegységben akar maradni , akkor ez a Zemplénmegyei birtokokat, 
többek közt Luczot a vámjoggal együtt tar tsa meg addig, a mig özvegyi 
sorban marad, ha azonban ú j ra férjhez megy, akkor a Zemplénmegyei 
birtokokat, köztük Luczot is Rozgonyi János és RajDáld 2000 arany forint 
lefizetése ellenében magukhoz válthatják. A megkötött egyezséget a felek 
a király elé terjesztvén, ez azt 1467. május 23-án meg is erősítette.2) 
Ezen egyezség úgy látszik 1471-ben került végrehaj tás alá. Ezen 
év j anuár 9-én Mátyás király meghagyja a leleszi conventnek, hogy 
Rozgonyi János országbírót és Rozgonyi Rajnáid tárnokmester t többek 
közt a Zemplénmegyei „Lwch ac vadi in fluuio Thycie et tributi inibi 
exigi soliti" birtokába iktassa be és amint a convent 1471. márczius 
24-én kelt beiktató jelentéséből látjuk, a beiktatás el lentmondás nélkül 
történt meg.3) Azonban csodálatosképen ugyanezen évben (illetve már egy 
évvel előbb) még egy beiktatás történik. 1470. márczius 9-én Mátyás a 
székesfehérvári káptalannak is meghagyja,hogy Rozgonyi Jánost, Rajnáldot , 
továbbá ennek fiait Jánost és Istvánt, többek közt a Zemplénmegyei Lucz 
birtokba, továbbá ennek tiszai és a Sajó folyón lévő vám- és révjogába 
iktassa be. A káptalan ellentmondás nélkül végzi a beiktatást és erről 
1470. márczius 20-án és 1471. márczius 21-én is tesz jelentést.4) 
!) M. 0. D. L. 16357. Midőn „Ladislaus de Dob ad possessionem eiusdem 
exponentis (t. i. Czudar J.) Lwcz vocatam ac vadum inter metas eiusdem posses-
sionis Lwcz super fluuio Thycije habitam et existentem pervenisset, tunc idem"... etc. 
2) M. O. D. L. 16502., 16503., 18139. 
s) M. O. D. L. 17125. Átírva 1514, nuvember 14-én. 
4) M. O. D. L. 16975., 16976. Lucz (cum), tributo in dicta possessione Livcz 
exigi solito, ac vado super fluuio Thicie ibidem in facie eiusdem habito ac similiter 
vailo super fluuio Sayo in facie eiusdem habito". 
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A Rozgonyiak felsorolt családtagjai azonban nem kizárólag birto-
kolták Luczot. Kitűnik ez Mátyás királyunknak egy 1471. április 2 -án 
kelt szabadalomleveléböl, melyben a király meghagyja az ország minden 
rendű és rangú hatóságának, hogy olnodi Czudar Jakab özvegyének, 
Júliának birtokain, többek közt a Luczon lakó jobbágyait és szolgáit, 
midőn az országban áruikkal járnak-kelnek, senki közülük feltartóztatni, 
megállítani, birói széke elé vonni ne merészelje.1) Ebből látjuk tehát, 
hogy Julia asszonynak is volt része Lucz birtokban. 
Már a következő évben Tisza-Lucz „possessio regalis", azaz 
királyi birtok lesz, mert Mátyás a Rozgonyiaktól elveszi. Kitűnik pedig 
ez egy 1472. junius 2 - án kelt oklevélből. E szerint Ráthori István 
országbiró előtt a Rozgonyiak megjelenvén, előadják, hogy néhai 
Pálóczi László országbíró előtt Rozgonyi Rajnáid és János olnodi 
Czudar Jakabbal megegyezett , hogy a többi birtok közt Luczot „(cum) 
tributo in praedic ta possessione Lwcz exigi solito ac vado super fluuio 
Thicie in facie eiusdem habi to" néhai olnodi Czudar J akab nejének, 
Júliának „tum pro dote et rebus parafernal ibus eiusdem domine, tum 
vero certis aliis racionabilibus ex causis . . . inscripserint et contulerint" 
és Julia asszony birtokolta is azt. Mivel azonban Mátyás király a fenti 
birtokokat a Rozgonyiaktól »in manus suas regias accepisset ac in 
perpetuum ab eisdem al ienasset" , azaz Luczot királyi birtokká, vámját 
pedig királyi vámmá tet te, és igy a fentiek Júliát a Zemplén megyei 
birtokokban (Megyaszó, Kesznyéte, Csalános stb.) köztük természetesen 
Luczban is, „conservare nequi rent" , azért tehát más, Somogy megyé-
ben fekvő birtokokkal recompensálják.2) 
Tehát 1471, április 2-ika és 1472. junius 2-ika közt Tisza-Lucz 
királyi vámhely lett, amit bizonyára jövedelmező voltának köszönhetett. 
De a dicsőség nem tar tot t sokáig, mert már 1472. június 24-én a 
a király a Lucz birtokon lévő vámot, mely ugy látszik valami előttünk 
ismeretlen határ- és terület rendezés folytán Borsodmegyébe került, a 
sajóládi pálosoknak adományozza és ugyanekkor megparancsol ja a budai 
káptalannak, hogy a pálosokat a vám birtokába iktassa be. Ennek meg-
történtéről a káptalan 1472. julius 25-én tesz jelentést a királynak.3) 
A beiktatásnál szereplő tanuk közt van Máté vámszedő, Lucz 
királyi birtok tisztje („teloniator, officialis in possessione regali Leőtz"). 
Ellenmondás a beiktatás alkalmával nem történt. 
R M. O. D. L. 17202. 
'
 2) M. O. D. L. 17325. 
3) M. 0. D. L. 17335. és 17348. „tributum in possessione Leőtz, in dicto 
Borsodiensii existentem" adja Mátyás. A 17348. sz. 1472. julius 27-iki átírás. Mindkét 
oklevél újkori hit. másolat. 
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Ezzel a XV. századbel i Tiszaluczra vonatkozó akták lezáródnak, 
csak még egyet kell megemlí tenünk annak bizonyí tására , hogy a luczi 
vám neves és tekintélyes volt és ez az, hogy Mátyás király 1482 
február 2-án Budán kelt oklevelével Szapolyai Imre, szepesi gróf ú t ján 
közhírré téteti , hogy ezentúl szerémi vagy más alsóvidéki borokat Tisza-
Lucznál feljebb, (usque ad possessionem Lucz) se szárazon, se vizén 
szállítani és máshova, mint Nagybányára, Debreczenbe stb., senki 
eladni ne merje.1) Tehá t Magyarország alsó részei és az északnyugati 
részek közt Tisza-Luczon át vezethetet t az egyik fő- és elsőrangú össze-
kötő vonal . 
A XVI. század e le jén egy Zemplénmegyei bir tokfelsorolásban Szada, 
Megyaszó stb. közt Lucz (Lwcz) is szerepel.2) 
1507. november 30-án II. Ulászló Perényi Imre nádornak , a Zemplén-
megyei Monak, Megyaszó stb. birtokokkal együtt Luczot is adományozza,3) 
de úgylátszik ezúttal Lucz nem maradt sokáig a Perényiek kezén. 
Nevezetes fordulat áll be a luczi vámhely tör ténetében 1516-al, 
mert ezen esztendő június 18-án Szentgyörgyi és Bazini Péter gróf 
országbíró előtt ákosházi Sárkány Ambrus és Ferencz azt vallják, hogy 
ők enyingi Török Imre nándorfe jérvár i bántól 15.000 forintot kölcsön 
vettek és ennek fejében több zemplénmegyei helység közt Nagy- és 
Kisluczot (Naghlwch és Kyslwch) enyingi Török Imrére és fiaira, Miklós 
és Bálintra inscribálják.4) Ebből azt látjuk, hogy ekkor Luczot már a 
híres Sárkány-család bir tokolja , ezektől az enyingi Török családhoz 
kerül, de csak négy napra , mert már 1516 június 22-én Szentgyörgyi 
Péter országbíró előtt Perényi Imre nádor a sa já t és neje , Kanizsai 
Dorottya nevében megje lenvén enyingi Török Imre nándor fe j érvári 
bánnal, a következő csereszerződésre lép : Török Imre bán a zemplén-
megyei birtokait, amelyek ezelőtt az ákosházi Ambrusok kezén voltak, 
köztük Nagy- és Kisluczot, te rmészetesen vámjával egyetemben, á ten-
gedi Perényi Imre nádornak , ennek első nejétől s zá rmazó fiának, 
Péternek, továbbá Perényi Ferencz váradi püspöknek. Ezzel szemben a 
Perényiek bizonyos valkómegyei birtokaikat ad ják oda Török Imrének/ ') 
Ezzel a Tisza-Luczi vám m á r jó darab időre a Perényiek kezére ment 
át és mivel nem hiába Kanizsay lány volt a családban, (a nádor neje, 
Kanizsay Dorottya), 1516-tól fogva a zemplénmegyei birtokokon rend 
1) Történelmi Tár. 1902. évf. 352. 1. Csánki Dezső dr. : Oklevelek a Hunyadiak 
korából. 
2) M. O. D. L. 26250. Évszám nélkül. 
3) M. 0. D. L. 21789. 
4) M. O. D. L. 22788. 
6) M. 0. D. L. 22782. 
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van. Minden bevételről, kiadásról, úgymint pl. : a Kanizsayk dunántúli 
birtokain számadás készül, melynek helyessége ellenőrzés alá is kerül, 
amit a számadás-könyvek végén tett ilyes megjegyzések, pl. : „concordat 
exitus" bizonyítanak. A Perényi-Kanizsay uralomnak köszönhetjük azt, 
hogy 1516-tól egészen 1520-ig a luczi vám jövedelméről és annak 
felhasználásáról és hovafordításáról oly pontos följegyzéseink vannak. 
Csak az a sajnálandó, hogy a többi esztendőből nem maradtak ránk 
számadás-könyvek. 
E följegyzésekből és számadás-könyvekből megállapítható az is, 
hogy Tisza-Lucz kettő van, Felső és Alsó, mely alighanem az általunk 
már jelzett okoknál fogva azonos Nagy- és Kis-Luczczal. Megtudjuk 
ezekből azt is, hogy Lucz tulaj donképen Ónod vár tartozéka. így 
például : 1517-ben Ónod tar tozékai : 
Ernőd, 
Nagy- és Kis-Bö!cs 
Keznyétheny 
Szederkény és 
Alsó-Lucz (Lwch)*). 
1518-ban Ónodhoz tartozik „Ambo-Lweh", azaz mindkét Lucz, tehát 
Alsó-, Felső-, illetve Kis- és Nagy-Lucz.2) De meg például 1519-ben az 
ónodi malomjövedelmi számadás , ugyanezen malom kiadási jegyzéke, 
az ónodi „registrum exitus acervorum" stb. mind ugyanazon kézzel 
vannak írva, mint a luczi vámszámadások, tehát valamely Ónod várában 
lévő castellanus provisor, officialis vagy központi rationista, (legvaló-
színűbben Horváth Gergely várnagy) csinálta minden a várhoz tartozó 
jövedelmi forrás, így a 'luczi vám számadását is.3) 1519-ből maradt 
ránk egy „registrum factum super introitum ac exitum de clicca regie 
maiestatis in carnis priuio in pertinenciis castri Onnod . . ." itt a tarto-
zékok közt mindkét Lucz (ambo Lwch) 6 forinttal szerepel. Ugyanezen 
évben az Ónodvári gabonakilenczed jegyzékben a vár pertinenciái közt 
első helyen áll „Lueh superior" és „Luch inferior", Felső- és Alsó-Lucz, 
(egy helyen magyarul írva Felsew-Lwch) stb.4) 
1517-ből érdekes feljegyzés maradt ránk a luczi vámot illetőleg, 
t. i. jegyzéke azon városoknak, helységeknek, melyeknek lakói Luczon 
átmenve, vámot fizetni nem tartoznak. 
1) M. 0. D. L. 26182. 
2) M. 0. D. L. 37174. 
8) M. 0. D. L. 26203., 26208., 26210. 
4) M. 0. D. L. 37173., 26202. 
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Ezek közt te rmészetesen első helyen áll Lucz és azon helységek, 
melyek a ha t á rban vannak, a Diósgyőr várhoz tar tozó helységek és 
városok, a szabad királyi városok, mint Bártfa, Eperjes , Kassa, Szikszó, 
továbbá még a főurak és főpapok tu la jdonában lévő sok város, mint Eger, 
Gyöngyös, Heves, Mohi-Szentpéter (Sajó-Szentpéter ) , (Sáros)-Patak stb. 
Mindezeknek lakói Luczon a vámfizetés alól mentesek.1) 
1517 ben úgylátszik szigorú tél kezdődött , mer t az egyik luczi 
vámszámadáskönyvben azt olvassuk, hogy azon év november 15-én a 
Tisza Lucznál befagyott, még pedig egész szélességében, és annyira, 
hogy „per glacies quilibet transire potui t" . A tél szigora n e m hagyott 
alább, mert deczember elsején a Tisza jege m é g mindig szi lárdan áll, 
úgy, hogy bárhol járható . Deczember 8-án a Tisza még mindig be van 
fagyva, és 15-én is még mindenüt t át lehet menni a jégen.2) 
1518-ból marad ránk egy számadás , melyből megtudjuk, hogy 
Tisza-Lucznak nemcsak nevezetes vámjövedelme volt, hanem morotvái 
és halastavai is nagy hasznot haj tot tak. Ezen évben a luczi „Holtvíz" 
halastól a halak negyedrészeért 26 és fél forint s 121/a d é n á r t vettek 
be. Tehát ezt az összeget négyszer kell venni, hogy megkapjuk az összes 
halál lomány értékét, ami 106 forint 50 dénár , t ehá t az akkori időben 
tekintélyes ősszeg.3) 1519-ben a luczi „Horgaló" nevü morotva vagy 
halastó jövedelme 9 forint 40 dénár . (De moro thwa Horgalo in Lwch 
exhistente medie ta tem pisca ture piscium dant, et de media par te pisca-
ture suceedit domine graciose et iudex de eadem presentavi t Vi l l i fl. 
XL d. —). 
1517-ben volt Alsó-Luczon 5 jobbágy-telek, melyek után szt. Mihály 
napkor félforint adót kellett fizetni. 1518-ban mindkét Lucz bírája , 
Póka Gergely, keresztelő szent János nap ján 8 forint dicát szolgáltatott 
be. Már ugyancsak 1518 karácsonya alkalmával Bálás Péter Luczon a 
bíró, aki ugyanekkor „taxa extraordinaria" fe jében 17 forintot szolgál-
tat be. 1519-ban Felső-Luczon 13, Alsó-Luczon nyolcz jobbágy volt, 
ugyanezen évben az alsó-luczi 5 jobbágy-telek u tán szent György napkor 
is kellett 50 dénár adót fizetni, melyet (21/2 forintot) a biró be is 
szolgáltatott . 
Azt már említettük, hogy Lucz jó ideig marad t Perényi birtok. 
Tudjuk, hogy Alsó-Lucz 1541-ben Perényi Pé t e ré és ekkor itt egy 
vámszedő (teloneator) van. Ugyanekkor Felső-Lucz — mint a dicalis 
R Ld. III. Függelék. 
2) M. O. D. L. 26181. Decz. 1-én „per Tiziam in omnibus locis ire possunt." 
Decz. 8. „Tizia gelata est". Decz. 15. „Tizia wltra congelata est." 
3) Ld. IV. Függelék és M. 0. D. L. 262C6., 26482.. 37176., 37174., 26202., 26197. 
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összeí rásokban olvassuk — a nemeseké ugyan, de Serédy elfoglalta.1) 
Ónodvár maga is a Perényieké, 1544-ben Perényi Péteré , 1552-ben 
Perényi Gáboré.2) 
* * 
* 
Ezeknek előrebocsátásával vizsgáljuk m á r most , milyenek voltak a 
luczi vámnak bevételei 1516 és 1520 között. 
For rása ink ennek meg í r á sá r a az Országos Levél tárban lévő szám-
adáskönyvek. 
Ha egy pillantást ve tünk a térképre, rögtön fel tűnik, hogy 
Lucz há rom folyó egyesülésénél fekszik. Ez a három folyó, a Tisza, 
Hernád és a Sajó . Természe tes tehát , hogy három, a te rmészet által 
t e remte t t út egyesülésénél va lami forgalmi góczpontnak kellet t kelet-
kezni és kifejlődni. A Tisza a sóban dúslakodó Mármarosból jön, a 
Hernád a magyar-lengyelországi útvonalnak, mely Kassán, Eper jesen , 
Bár t fán , — szóval a felvidék e három je lentős városán át vezetet t , — 
volt a je lzője . A Sajó völgye a gömöri bányavidéket kapcsol ta össze 
a Nagy-Alfölddel és az ország többi részeivel, te rmészetes tehát , hogy 
a vámbevéte lek közt, a pénzen kívül, nagy és fontos szerepet játszik a 
só és a vas is. Tudvalevő ugyanis , hogy ekkoriban még te rmésze tben is, 
nemcsak pénzben fizettek vámot . Ez az oka annak , hogy a luczi vám-
s z á m a d á s könyvek is több c sopor t r a oszthatók, még pedig t isztán a 
pénz- jövedelemről és k iadásról szólók, másodszor a só-jövedelemről, 
ha rmadszo r vas-jövedelemről szólók. Negyedik csopor tba sorozhat juk végül 
azon jegyzékeket, melyek a só- és vas-jövedelmet közösen tárgyalják. 
A jegyzékek 1516-al kezdődnek. 1516-ból csak a vasban és sóban 
befolyt jövedelmet ismerjük. 1516 junius 22-én történik meg a birtok-
csere , de a jövedelem már úgy látszik előbb is Perényié volt, mer t a 
jegyzék má jus 13-ával kezdődik. 
Ugyanezen jegyzékben van az 1517. évi vas- és só-jövedelem 
k imuta tása is, de csak végösszegben, részletezve nincs3). 
1517-ből maradt ránk az első pénzbevételi jegyzék, mely elég 
pontos és a bevétel fe lhaszná lásá t is részletezi.4) 
B Orsz. Levéltár: Diealis Conscriptio LVI. E. Zemplén. 12. 1. 
2) Orsz. Levéltár : Dicaiis Conscriptio IX. K. Borsod. 18. és 168. 1. 
3) M. O. D. L. 26169. „Registrimi factum super introitum salium et ferri de 
thelonio Lwcz, anno Domini 1516. Ugyanitt „Exitus salium et ferri", végül az utolsó 
lapon: „Registrum factum super introitum salium et ferri de thelonio Lwch, anno 1517." 
4) M. 0. D. L. 26181. Aczimlapon: „Introitus telonii Lwcz, anno Domini 1517." 
Belül „Registrum factum per introitum prouentus telonii Lwcz, anno Domini 1517." 
Azután „Exitus pecunie telonii Lwch". 
! 3 
1 5 1 8 - b ó l v a n a l e g r é s z l e t e s e b b é s l e g p o n t o s a b b p é n z f o r g a l m i 
k i m u t a t á s , m í g a v a s - é s s ó f o r g a l o m c s a k k u m u l a t i v e v a n f e l t ü n t e t v e . 1 ) 
1 5 1 9 - b ő l a p é n z f o r g a l o m r ó l s e m m i f é l e j e g y z é k n i n c s , d e a n n á l 
p o n t o s a b b a k a v a s - é s s ó - b e v é t e l i é s k i a d á s i j e g y z é k e k . E b b ő l a z 
e s z t e n d ő b ő l n é g y d a r a b s ó - é s v a s - b e v é t e l i é s k i a d á s i k i m u t a t á s m a r a d t 
r á n k , m e l y e k k ö z ü l n é h á n y , k ü l ö n ö s e n a b e v é t e l f e l h a s z n á l á s a t e k i n t e t é -
b e n e l é g p o n t o s . 2 ) 
1 5 2 0 - b ó l e g y j e g y z é k m a r a d t r á n k , m e l y a p é n z b e v é t e l p o n t o s 
j e g y z é k é t , a v a s - é s s ó b a n v a l ó b e v é t e l n e k a z o n b a n c s a k v é g ö s s z e g é t 
t a r t a l m a z z a . A p é n z b e v é t e l f e l h a s z n á l á s a r é s z l e t e z v e v a n . U g y a n e z e n 
é v b ő l v a n m é g egy k i m u t a t á s , m e l y a v á m b e v é t e l v é g ö s s z e g é t t a r t a l -
m a z z a , m i n d e n r é s z l e t e z é s né lkü l . 3 ) 
7 M. O. D. L. 25193. A legnagyobb —szinte könyvszerü —jegyzék 49 oldalnyi 
terjedelemmel. Czímlapján : „Registrum theoloni Lucz, anno Domini 1518". Belül: 
„Registrum factum post datam racionem super introitum prouentuum theloni Lwcz 
1518". A 10. oldalon kezdődik: „Exitus earum pecuniarum". M. 0. D. L. 26185. 
„Registrum factum super introitum et exitum salium in thelonio Lwch'superveniencium, 
anno 1518", és „Exitus horum salium." 
Végül: M. O. D. L. 26184. Czímlapján: „Registrum super exitum ferri theloni 
Lwch 1518". Belül: „Registrum factum post datam racionem super exitum ferri de 
restancia theloni Lwch anno Domini 1518." Ugyanitt: „Exitus earum." Tehát 1518-ból 
a vasjövedelmet inkább csak a készlet felhasználásából következtethetjük, mert a 
következő jegyzék 
M. O. D. L. 26188. is csak a készletet adja. A czímlapon : „Registrum super 
introitum ferri thelonii Lwch, anno Domini 1518." Belül: „Registrum factum super 
introitum et exitum ferri thelonii Lwch supervenicntis, anno Domini 1518.", és 
ugyanitt : „Exitus eorum." 
2) M. 0. D. L. 26198. „Registrum super exitum ferri anni (15)17 do restanciis 
anno 1Í19." 
M. 0. D. L. 26200. „Registrum factum super introitum et exitum ferri thelonii 
Lwch supervenientis, anno Domini 1519." 
M. O. D. L. 26199. „Registrum de exitu salium thelonii Lwch, de restanciis 
anno 1519." 
M. O. D. L. 26201. „Registrum super introitum salium in thelonio Lwch, anno 
Domini 1519." 
3) M. O. D. L. 26232. „Registrum super introitum pecuniarum thelonii Lwch 
supervenientium, anno Domini 1520." Ugyanebben : „Significamo super expensis de 
prouentibus pecuniis Lwcz thelonii exposïte, anno Domini 1520." 
M. 0. D. L. 26252. Általános jövedelmi kimutatás (Ónod vári). „Anno Domini 
1520." Ebben a vámjövedelmen kivül a bor, gabna stb. bevételek kimutatása is 
meg van. 
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1516. 
A t i s z a l u c z i v á m b e v é t e l e s ó b a n é s v a s b a n . 
1. Sóbevétel . 
1516 m á j . 13-ig az ónodi vá rba beszáll í tot tak a luczi vámról 134 drb sót 
1516 „ 13-án „ m M n ff 88 „ „ 
1516 „ 20-án „ » » « f f 89 „ „ 
1516 jun . 17-én „ „ « « n ff 7 8 „ „ 
1516 „ 24-én „ » » n ft 89 „ „ 
1516 „ 28-án „ « n » » 88 „ „ 
1516 jul . 3-án „ « « » 77 » • • » tt 
Összesen 623 drb sót 
II. Vasbevétel . 
1516 m á j . 13. Ónod várába száll í tottak a luczi vámról 71 drb s ínvasa t 1 ) 
1516 jun . 17. „ » ff ff 4 7 „ 
1516 „ 24. „ » ff ff 68 „ „ 
1516 „ 28. „ ff ff ff 33 „ „ 
1516 jul . 3. „ » if ff 30 „ 
1516 „ 15. f f ff ff 66 „ 
Összesen 315 drb sínvasat2) 
E b e v é t e l e k f e l h a s z n á l á s a . 
I. Sóbevéte l fe lhasználása . 
Ónod v á r á n a k sószükséglete, he tenként egy darab , tehát 
az egész 1516-ik esz tendőre szükséges vo l t . . . . . . 52 drb só 
Szep tember 8-ika után, midőn a nádo r ur (Perényi) Sok-
lyósról (Siklós) Terebesre men t és hét napig Ónodon 
tar tózkodot t , a nádor úr konyhá já ra naponként szük-
séges volt egy darab só, kellett t ehá t összesen . . . . . . 7 „ „ 
Azon ha lak besózására , amelyeket a nádor úr nagyböjtre 
B u d á r a küldött, kellett összesen — . . . 7 „ 
Va lahányszor a nádor aká r Budáró l jövet, akár Budára 
mene t , Ónodon megál lapodot t , a konyhára szükséges 
volt összesen — . . . . . . . . . 20 „ 
A só után a vámot természetben (sódarabokban) fizették, ugyanígy a vas 
után, melyet, miután rúd vagy sínvas alakjában szállítottak, a vámot is ilyen sín-
vasban kellett megfizetni. A számadáskönyvek is e vasrudakat „synvas-, sengvas-, 
senghwas"- vagy latinul egyszerűen „ferrum"-nak nevezik. Hogy a sóvámot rendsze-
rint természetben fizették, arra sok példát találunk pl. : Bihar vármegye 1520. évi 
vámhely és vámtariffa összeírásában, melynek eredetijét az Országos Levéltár őrzi. 
2) A vámszámadás könyvekben sok az összeadási hiba. Itt is a végeredmény 
315 drb helyett tévesen 365 drb. 
15. 
Péter mesternek, az olasznak (magistro Petro italico) adatot t 7 drb só 
A vár részére szükséges káposzta besózásához kellett . . . 12 „ „ 
Hat da rab szalonna besózásához kellett — — . . . 3 „ „ 
A halásznak egy esztendőre adatot t 22 „ „ 
Összesen 130 drb só1) 
II. Vasbevétel fe lhasználása . 
A Sárosra szállított nagy ágyúkhoz való nagy czöve-
kekhez a kovácsnak adatot t . . . 6 drb sínvas 
A nádor ur lovainak pa tkó já ra és kocsi kerék vasalá-
sára a kovácsnak adatot t 2 „ „ 
A várba szükséges 6 csákány (chakan) készítéséhez 
(Ónodon) a kovácsnak adatot t 6 „ „ 
A várba szükséges 6 kapa készítéséhez a kovácsnak 
ada to t t — 5 „ „ 
A bástya kapu a j t a j ához (Ad hostium por te basthia, 
pro sark, et heweder et zár) szükséges sarok 
vas, heveder és zá r ra adatot t 6 „ „ 
A várhoz szükséges négy ásó készítésére ada to t t 4 „ „ 
A kőfaragáshoz szükséges vasrúd (was rwd) készítésére 
adatot t 3 „ „ 
A majorsági házhoz tar tozó két kocsi összes vas részei-
hez szükséges volt 15 „ „ 
18 drb föld hordáshoz szükséges talyiga (ad tha l igas . . . 
pro tengeli) tengelyéhez kellett 4 „ 
Az uj palota tetőzetén a szarufákhoz (zarwfa) szüksé-
ges 66 drb nagy szöghöz kellett 14 „ „ 
A lépcsőhöz szükséges nagy és 150 drb kis szöghöz kellett 8 „ „ 
A pincze kapu já ra való sarkvas, heveder és zá r r a adatott 10 „ „ 
A pincze 2 ablakára szükséges rácsozatra kellett . . . 12 „ „ 
Az uj pa lo ta 4 a j t a j ához szükséges négy ütközőre 
(ewthkewsew) kellett 1 „ „ 
A majorsági épületnél szükséges négy bal tához vagy 
bárdhoz kellett . . . 4 „ „ 
A kőfaragáshoz szükséges nagy sulyokhoz (pro magno 
swlyok) kellett j ' 3 „ „ 
Összesen 103 drb sínvas 
A jegyzék szerint a só res tanczia Luczon 507 drb, a vas res tan-
czia Luczon 200 drb. 
*) A számadásban hibásan 123. 
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1516. 
A t i s z a l u c z i v á m b e v é t e l e s ó b a n é s v a s b a n . 
1517 jul ius 13-tól október 18-ig a luczi vám sóbevétele 
(venerun t per telonium Lwcz) 160 drb 
Ugyanezen idő alatt a luczi vám bevétele vasban 420 „ s ínvas 
Ezen só- és vasmennyiség Luczon van fe lhalmozva — m o n d j a a 
jegyzék. 
Ha m á r most a sódarabok és sínvasak ér tékét akar juk megál la-
pítani, e r re nézve a számadáskönyvekben két kulcs van. Az egyik sze-
rint, mely a sómennyiségnek az Ónodhoz tar tozó helységek közti kiosz-
tását t a r t a lmazza , a sónak da rab ja pontosan öt dénár ra l van számítva 
(875 d é n á r : 175 drb sóval = 5 d é n á r ; 7 5 0 : 1 5 0 = 5 dénár).1) Egy más 
helyen, amikor a számadó 379 darab kősót ad el, nem kap ér te 18 frt 
95 dénár t , hanem csak 12 for intot 2 ) ugy, hogy darab jáér t valamivel 
többet kap , mint 3"4 dénár t . Ugy, hogy nagybani eladásnál körülbelül 
3V2, kicsinybeninéi 4 dénár t lehet egy da rab só ra számítani. 
Ami a vas értékét illeti, erre nézve szintén van kulcsunk. Ugyanis 
a s zámadó a nádort h a t o d m a g á v a l 1518-ban Siklósra kisérve, út ikölt-
ségének fedezésére e lad 321 sínvasat 8 forintért ,3) úgy hogy egy da rab 
sínvasra esik közel 21/a (2"49) dénár . Azonban ezt a sínvas mindenkori 
szabott á r ának elfogadni nem lehet, mer t az e ladás körülményei, helye, 
ideje s tb. mind befolyásolták az áralakulást , ugy hogy az átszámítás , 
melyet kizárólag ez a l apon végeznénk, nem volna helyes. 
1517. 
A l u c z i v á m p é n z f o r g a l m a . 
1. Bevétel . 
A bevétel julius 14-től deczember 15-ig van kimutatva. Minden 
hét k e d d j é n (feria tercia) szállí t ja be Ónod vá rába bizonyos Márton 
nevü i spán (Martinus espan) a vámhely pénzjövedelmét , amiből azt 
következtetjük, hogy a keddi napi vámszedési jog talán még mindig 
a sa jó lád i pálosokat illette, és így kedden reggel lezárták a vám-
számadás t . 
1) M. 0. D. L. 26201. 
2) M. 0. D. L. 26185. 
3) M. 0. D. L. 26188. 
17. 
1517 jul. 17-én beszállí tottak a luczi vámró l 3 fr t 25 d. 
1517 11 28-án » rt „ ... ... — ìì 64 ìì 
1517 aug. 4-én ìì il „ ... — — ìì 50 il 
1517 n 11-én V ìì „ ... ... — ÌÌ 35 ìì 
1517 11 18-án ÌÌ ìì „ ... — ìì 28 n 
1517 11 25-én ÌÌ ìì „ ... ... — „ 47 a 
1517 szept. 1-én ÌÌ ìì „ ... 3 ìì 25 » 
1517 » 8-án beszállí tottak a luczi vámról (ekkor 
Szikszón vásár volt) ___ __ 3 A 35 A 
1517 szept. 15-én beszállí tottak a luczi vámról — ÌÌ 80 ÌÌ 
1517 ÌÌ 22-én » n „ 1 » 25 ìì 
1517 » 29-én n „ ... 1 ÌÌ 50 » 
1517 okt. 6-án ÌÌ e „ 1 N 04 ÌÌ 
1517 N 13-án » » „ ... ... 1 ÌÌ 50 ÌÌ 
1517 N 20-án ÌÌ e „ 2 ÌÌ 60 ÌÌ 
1517 ÌÌ 27-én ÌÌ » „ ... ... 3 ÌÌ — ÌÌ 
1517 nov. 3-án n „ ... ... 5 a 50 ÌÌ 
1517 N 10-én ÌÌ n „ ... ... 6 a 25 ìì 
1517 N 17-én » n „ ... 4 ÌÌ 50 ÌÌ 
1517 ÌÌ 24-én » il „ — ... ... — N 75 ÌÌ 
1517 decz. 1-én ÌÌ ìì „ — ÌÌ 37 il 
1517 
*» 
8-án » » „ ... ... — n 40 li 
1517 
n 15-én ÌÌ ti — ÌÌ 50 ìì 
Összesen 42 fr t 05 d. 
II. A bevétel fe lhasználása . 
A luczi vám bevétele tel jesen Ónod vára fen tar tására , a benne 
lévő személyzet, ka tonaság el látására lett fordí tva. A kiadások elszá-
molása julius 14-el kezdődik és tart deczember 4-ig. 
1517 jul. 14. a várbeliek ebédjére és vac so rá j á r a való 
marhahús á ra .... . . . . . . _ . - 8 d. 
1517 » 15. Ugyanerre kellett . . . . . . . . . . . . . . . . 6 11 
1517 » 16. „ „ .. — 7 11 
1517 n 17. „ „ 6 11 
1517 n 17. Nyeső Mátyásnak, aki a nádor úr szá-
m á r a vizákat vitt, útiköltségre .. — 25 ìì 
1517 n 19. a várbeliek ebédjére és vac so rá j á r a való 
8 li 
1517 il 20. Ugyanerre kellett . . . . . . . . . . . . — . 6 11 
1517 tt 7 11 
QazdftSÁgtörténelml Szeme 1806. 
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1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
ju l . 22. Ugyanerre kellett - - 8 d. 
„ 23. „ ,, — — — — — — — 6 „ 
„ 23. Márton ispán útiköltségére, aki a nádor 
úrnak vizákat vitt 25 „ 
„ 26. a várbeliek ebéd j é r e és vacsorá já ra való 
marhahús ra . — - 8 „ 
27. Ugyanerre kellett 7 „ 
„ 28. „ „ — . . . — — —, i— 8 „ 
„ 29. „ „ 10 „ 
30. „ „ 6 „ 
„ 30. Trombitás Lőrincz útiköltségére, ki a ná-
dornak Füzér re vizákat vitt — — 25 „ 
„ 31. a számadó s a j á t szolgáját, Miklóst küldte 
a nádor levelével az egri püspökség kor-
mányzójához (Estei Hyppolithoz), ezen kül-
döncz költségeire kellett ._ . . . 25 „ 
aug. 2. a várbeliek e b é d j é r e és vacsorá já ra való 
marhahús á ra . . . — — . . . 8 „ 
„ 2. Weres Benedeke t Ónodról a nádorhoz 
küldték az egri guberná tor levelével, kinek 
költségeire kellet t 25 „ 
„ 3. a várbeliek ebéd jéhez és vacsorá jához 
szükséges m a r h a h ú s ára . . . . . . 9 „ 
„ - 3. Trombitás Lőrincz útiköltségére, aki Te-
rebesre a n á d o r n a k kecsegét, vizát és más 
halakat vitt, kellet t 25 „ 
„ 4. Alacskai Bálint napszámosnak szolgála-
taiért já r t 1 f r t 50 d. 
4. Társának J á n o s napszámosnak szolgála-
taiért já r t . . . . . . . . . — . . . . . . — 50 „ 
„ 5. A várbeliek e l l á tásá ra való m arh ah ú s á ra 8 „ 
„ 6. Ugyanerre kellet t — . . . . . . 6 „ 
„ 8. Székely Mihály költségeire, ki Debreczenbe 
küldetett , hogy a nádor pa rancsá ra kihir-
desse, hogy ki ha j landó szénáért marhá t 
adni, kel let t . . . . . 25 „ 
„ 9. Marhahúsra ke l le t t . . — 8 „ 
„ 10. „ „ . . . 7 „ 
„ 10. A nádor s z á m á r a vett kecsegék á r a — 12V2 „ 
11. A várbeliek e l lá tásához szükséges marha-
húsra kellett — - 8 „ 
19. 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
1517 
aug. 
aug. 
1517 szept. 
1517 „ 
1517 „ 
1517 
1517 
12. Ugyanerre kellett 
13. „ „ — — — — — — — 
16. „ „ - - -
17. A várbeliek el lá tásához szükséges hús á ra 
18. A számadó vett egy ürüt, (ewrew) mely 3 
napig tartott , á ra volt . 
23. A számadó vett egy ürüt , mely 25-ikéig tartott 
26. A számadó vett egy ürüt , mely 27-én elfo-
gyott, ekkor ugyanis kézművesek voltak itt, 
kik a régi edényeket kijavították, az ürü 
á r a volt . . I 
28. W e r e s Benedek köl tségeire , ki a nádornak 
Terebesre levelet vitt, ke l le t t . . . 
30. Ismét vett a számadó egy ürüt , mely mivel 
az edényeket javí tó kézművesek még a 
vá rban voltak, m á s n a p elfogyott, á ra volt 
1. Ugyanígy történt. Az ü rü á r a volt 
1. A szakács szolgálataiért j á ró bér 
4. A gazdasági épületnél lévő eke vasa, 
továbbá egy a gazdasághoz tar tozó kocsi 
kerekére vaskarika, továbbá egy vasvilla 
csinálásáért Ba rnabás kovács kapo t t . . . . . . 
6. Egy ürü vétetett, mely 3 napig tar tot t .Áravol t 
10. Meg jött a nádor ú r a pécsi püspökkel 
(cum domino episcopo Q, ki ekkor alsó-
borsvai Szathmáry György volt). Ezen urak 
szolgái a következő bormennyiséget kapták: 
A nádor szolgájának asz ta l á ra 
ada to t t . . . 3 p in tbo r 
A nádor jegyzőjének és pap-
ja inak adatot t lVa „ „ 
A nádor szabójának ada to t t lVa „ „ 
„ „ borbélyának „ 1 „ „ 
A szakácsoknak . . . „ 27a „ „ 
A kocsisnak „ 27a „ „ 
A bányász- (vagyaknász)-oknak 
ada to t t 7a „ 
A konyha kocsi jára ada to t t 72 „ „ 
A lovászmester szo lgá jának 
ada to t t 7a „ 
Összesen 137a „ „ 
6 
10 
8 
8 
20 
22 
23 
25 
24 
21 
1 fr t 
13 
20 
20. 
De a számadás könyv 14 pint bor t számít. 
Egy pint bor á ra pedig hat d é n á r lévén a 
14 pint bor á r a volt 84 d. 
1517 szept . 10. A nádor speciális famulusainak és az urak 
asz ta lá ra adatot t ha t pint bor, ennek ára 
összesen . 35 „ 
1517 „ 10. A szakácsoknak a konyhára ada to t t három 
pint bort , ennek á ra . . . 18 „ 
1517 „ 10. A pécsi püspök szakácsainak a konyhára 
szintén három pint bor ada to t t , ennek ára 
szintén . . . . . . . . . 18 „ 
1517 „ 10. A pécsi püspök szolgái és prebendár iusa i 
számára adatot t 22 pint bor , melynek 
á ra vol t . . 1 frt 32 „ 
1517 „ 10. A számvevő erre a napra vett 9 malaczot 
à 3 dénár _• 27 „ 
1517 „ 13. A számvevő vett egy ürüt , mely 16-ikáig 
tartott , á ra volt . . . . . . . . . 20 „ 
1517 „ 17. Márton i spán a budai provisor levelével 
Terebesre küldetett a nádorhoz , költsé-
geire kel le t t . . . . . . 60 „ 
1517 „ 20. (vagy 21.) A számadáskönyv d á t u m a : 
Dominico die in festő Mathei apostoli, 
mivel azonban Máté evangel is ta napja , 
szept. 21-re, a vasárnap pedig 20-ra esett, 
a dá tum hibás.) Egy e napon vett ü rü négy 
napig tar tot t , á ra pedig v o l t . 20 „ 
1517 „ 27. A számadó egy ürüt vett, mely egy hétig 
tar to t t , á ra volt . . . . . . 20 „ 
1517 „ 29. Márton ispán a bölcsi ma lomház tető-
zetéhez 250 léczszeget és 800 gömbölyű 
szöget vett , melynek ára volt . . . . . . 50 „ 
1517 „ 29. Trombitás Lőrincz Terebesre a nádornak 
halakat vitt, költségeire kapot t . . . . . . . . . 18 „ 
1517 okt. 4. A számadó által vett ürü egy hétig tartott , 
á ra vol t . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 „ 
1517 „ 7. Márton ispán a nádor meghagyásából desz-
kákat vitt Terebesre , költségeire adatott 
neki ..1 -... . . . 24 „ 
1517 „ 11. A várbeliek el látásához szükséges marha-
hús á r a . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 „ 
21. 
1517 okt. 12. Ugyanar ra kellett __ ___ ___ ___ 8 
1517 ii 13. „ „ — — — — --- — — 7 
1517 
n 
14. „ „ 8 
1517 u 15. „ „ . . . 10 
1517 li 18. A számadó vett két ürüt, mely két hétig 
tar tot t , á r a volt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 
1517 fi 18. Homonna i János gyalogos ka tona V2 évi 
szolgálata letelvén, fél évi zsoldja volt 3 fr t — 
1517 nov. 1. A várbeliek ellátásához szükséges marha-
hús á r a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
1517 n 2. Ugyanerre kellett . . . . . . .__ .._ . . . . . . . . . 8 
1517 il 3. „ „ — — — — — — 7 
1517 il 4 8 
1517 il 5. A nádor parancsára Péter mesternek, az 
olasznak adatott . . . . . . . . . . . . . . 7 frt — 
1517 fi 5. A várbeliek hússzükségletére, mivel az 
I » 
,6 ! 
üveggyár tó mester a várban dolgozott, 
több kellett, úgy, hogy az egésznek á r a volt 12 
1517 „ 6. Kassáról hozott rézvesszőért , melyet az 
ablakokhoz hozattak, fizettek . . . 12 
1617 „ 17. Mikor ismét itt volt a nádor , vettek a 
szolgaszemélyzet élelmezésére két ürüt , 
melyeknek ára volt 36 
1517 „ 17. Ugyanekkor a számadó vett egy marhá t 1 frt 56 
1517 „, 17. „ vett két ürüt a nádo r és 
kisérete számára , á r a volt 36 
1517' „ ( 4. (Ez is hibás dátum, mert lehet 5-ike is.)' 
A számadó Márton i s p á n i P o s a c k y János 
ügyében írt levéllel a nádorhoz: küldte. 
'
 : , t
 * Az ispán költségeire kellett ..' 12; . . . 32 
— — Barnabás kovácscsal vetetet t a számadó 
égy vésőt, melylyel a kőfaragók a pincze 
a j t a j á t faragták, á ra volt _._ . 2 ; . . . 4 
— — István kovácscsal csináltatott a számadó 
a p inczéhez sarokvasat , és a p incze mel-
letti kis házhoz szintén, fizetsége volt 14 
— — Ugyanezen kovácscsal cs inál ta tot t a 
s zámadó az uj palotaház a j t a j a , s z á m á r a 
100 szöget, melynek á ra volt .1. 10 
— — Ugyanez a kovács csinált négy a j tóhoz 
4. ütközőt, á ra volt . . j i 8 
22. 
— — — Ugyanez a kovács csinált az u j palota 
a j t a j á r a 8 sarokvasat , á ra . . . . . . 16 d. 
— — — Ugyanezen kovács csinált a pincze u j 
a j t a j á r a négy heveder t . . . . . . 25 „ 
— — — Ugyanezen István kovács az u j pincze-
a j tó ra zár t csinált . . . . . . 8 „ 
— — — Ugyanezen kovács csinált a kövek lyu-
kasz tásához 5 lyukasztót (Lywkazthoth) 15 „ 
— — — Ugyanezen kovács két p inczeablakra vas-
rácsot csinált . . . . . . . . . . . . . . . 25 „ 
— — — Ugyanezen kovács az ónodi malom gabo-
nás l á d á j á r a reteszt csinált . . . . . . 5 „ 
— — — Iday Márton kulcsárnak, ki a nádor bo-
rai t gondozza, szolgálataiért adtak 85 „ 
.— — — 1517 julius 13-án az ónodi vár kapujá-
hoz szerződtete t t á számadó hat gyalo-
gos katonát , úgymint Homonnai János t , 
liszkai Nyul János t , veszprémi Nagy Pált , 
bölcsi Ozdi Pé te r t , Tuzséri Balázst , Pethkey 
Mihályt. Szolgálatuk decz. 25-ig ter jedt , 
mely két „kán to r" - t (azaz két kántorbőj tön 
keresztül tart) tesz ki. Kaptak pedig ezek 
fe jenként nem egészen 2 fr tot , összesen 11 fr tot „ 
— — — Másodízben kaptak újólag . . . . . . . . . . . . 7 „ -*-• „ 
Ónod vára kiadásainak összege 48 frt 031/2 d. 
OB .lióv a i è ,;;"i;mi5sa sde-xésijí 
ugy, hogy a luczi vámon beve t t pénzből (48 fr t 05 dénár) U/2 dénár 
marad t meg, a többi a vár fen ta r tásá ra ment el. Mig az 1517. évi, 
pénzszámadáskönyv nem öleji föl az egész évet, addig az 1518. évi 
valamennyi számadáskönyvnek fölötte áll pontos vezetés tekinte tében, 
mig a luczi vám pénzbevétele i t héiröl-hétre a , legpontosabban figye-
lemmel kisérhet jük, addig másrész t egy középkori vár béke idején való 
egy évi élelmezéséről is t iszta fogalmat alkothatunk magunknak. 
OL- .inèsa js iJoi'BiLénrao iaaasoÁvoíi aévísi — — — 
A l u c z i v á m p é n z faúr g a l m a J ) ; 
I. Bevétel. 
1518 jan. 5. Már ton ispán beszállított a luczi vámjöve-
delemböl (2 t é t e l ) . . . . . . . . . 46 d. 
' 7 Ez esztendőben is a keddi napok á pénzbeszállítás napjai. 
23. 
1518 jan. 12. Márton ispán beszállított a luczi vámjöv.-ből 45 d. 
1518 11 19. 11 11 11 il 11 41 „ 
1518 11 26. 11 11 11 n 11 54 „ 
1518 febr. 2. 11 11 11 li 11 56 „ 
1518 ii 9. 11 11 11 il 11 2 frt — „ 
1518 » 16. 11 11 11 n 11 40 „ 
1518 » 23. 11 11 11 il 11 23 „ 
1518 márcz . 2. 11 11 11 » 11 60 „ 
1518 » 9. 11 11 11 il 11 26 „ 
1518 f i 16. 11 11 11 il 11 50 „ 
1518 » 23. 11 11 11 » 11 40 „ 
1518 n 30. 11 11 11 » 11 60 „ 
1518 ápril. 6. 11 11 11 » 11 32 „ 
1518 il 13. » » 1\ H 11 40 „ 
1518 il 20. 11 11 11 11 11 37 „ 
1518 il 26. 11 11 11 11 11 60 „ 
1518 máj . 4. 11 11 » 11 11 31 „ 
1518 11 11. 1) 11 11 11 11 60 „ 
1518 11 18. 11 11 11 11 11 80 „ 
1518 11 25. 11 11 11 11 11 26 „ 
1518 jun . 1. 11 11 11 11 11 40 „ 
1518 11 8. 11 11 11 11 11 22 „ 
1518 11 15. 11 11 11 11 11 1 frt 50 „ 
1518 11 22. 11 11 11 11 11 1 n 28 „ 
1518 11 29. 11 11 11 ' 11 11 1 n 7 o „ 
1518 jul . 6. 11 11 
" : * 
, 2 20 „ 
1518 11 13. 11 11 11 11 » 1 « 60 „ 
1518 b öv i il 20. Márton ispán beszállított a luczi vámjöv.-ből • í 
c .< & „ fokkor Szikszón vásár voi ti 3 „ 20 •;, 
1518 
•vi» ( í 
aug. 
27. Márton ispán beszállított a luczi vámjöv.-ből 2 „ 20 „ 
1518 3. » » 11 11 . » • 40 „• 
1518 ». 10. n. il 11 11 1 . » ~ 11 
1518 Ii Ol c il 17. ,1 1 % ' A \ O - -11 11 11 11 Olú'llV 40 „ 
1518 cS 24. 11 11 11 11 
.•.(s-.ufÄtfiaii) 
» 47 .. 
Ì518 âÔVOt, 11 31. 11 11 11 11 » 1 20 „ 
1518 szept . 7. 11 11 n 11 » 2 „ 40 „ 
1518 11 14. 
/ ü i i - J h Cd m t i ! Ito á&ftá tíé< l i k á é n . 
1 « 50 „ 
1518 11 21. 11 11 » 11 1 « 40 „ 
1518 11 28. 11 11 » 11 - „ 67 „ 
1518 okt. 5. 11 11 il 11 
f
 w » 1 > 25 „ 
1518 n 12. 11 11 li • 11 
.<><Vò;-: . ' X I 
11 1 1 ° 
n il 
24. 
1518 V> 19. Márton ispán beszállított a luezi vámjöv.-böl 1 f f 50 d 
1518 ff 26. )? ff f f f f f f 1 f f 75 f f 
1518 nov. 2. f f f f f f ff f f 1 f f 12 f f 
1518 » 9. f f f f f f f f f f 3 f f 50 f f 
1518 » 16. f f ff f f ff f f 1 f f 75 ff 
1518 yy 23. f f f f f f ff f f — ff 70 f f 
1518 ff 30. f f f f f f ff f f ! — f f 
1518 decz. 7. f f ff f f f f f f 1 f f 10 ff 
1518 f f 14. ff f f f f ff f f 1 f f 13 f f 
1518 ff 21. f f ff f f ff f f — ff 50 „ 
1518 f f 28. f f f f f f f f f f — f f 40 f f 
Összes bevétel tehát 51 fr t 69 d.1) 
Ha az 1517. évi (csak csonka év) bevételét, mely 48 frt 05 dénár t 
tet t ki, t ovábbá ezen 1518. évi vámbevétel t , 51 frt 69 dénár t össze-
hasonl í t juk az ekkori vámhelyek (tributumok, te loniumok, nem pedig 
harminczadok) ugyanezen korbeli, vagy közel egykorú vámbevételeivel , 
csak nagyon keveset fogunk találni, melynek évi bevétele magasabb 
összegre rug. így például az Abau j -Torna megyében fekvő tornai vám-
hely jövede lme 1494—5—6-ban összesen volt 78 forint és I8V2 dénár, 
t e h á t egy-egy esztendőre 26 frt és néhány dénár esik.2) 
Kapuvárának vámja a következő összegeket jövedelmezte : 
1520-ban 22 forint 16 dénár és 1 bécsi dénár t 
1521-ben 28 „ 2 dénár t 
1522-ben 18 „ 11 „ „ 1 „ „ 3) 
Sá rvár vámjának jövedelmei : 
1520-ban .1. . . . 33- forint és 79 dénár 
1521-ben ..'„ 33 „ „ 9 „ 4) 
A kalocsai érsekség jövedelmeinek összeí rásában (1521) olvassuk, 
hogy vámjövedelmei közül : 
a péterváradi vámé . . . . . . . . . . . . . . . — . . . 87 forint és 70 dénárt , 
a kameniczai (Kamancz) . . 54 „ „ 95 „ 
a záthi (Zathensis) pedig . . . 38 „ jövedelmet 
hozott.5) 
A végeredmény a számadásban hibásan 51 frt 65 dénár. 
2) M. O. D. L. 37470. 
8) M. O. D. L. 26222. 
*) M. O. D. L. 26222. 
8) M. O. D. L. 26259. 
25. 
Tehát csak a két legtekintélyesebb dunai vámhely, a péterváradi 
és a kameniczi haladja meg a luczi vámjövedelmét. 
Már szinte nevetségesen csekély az a vámjövedelem, a melyet 
Léka vár (Vasmegye) vámhelyein folyt be. 
így 1523-ban a vámjövedelem (precium theloniorum in Pulya, Perglya, 
Boonya, Kewhalom faciunt). 21/2 forint 47 dénár,1) 
1524-ben a vámjövedelem 2 forint 64 dénár,2) 
1526-ban a vámjövedelem 2 forint 64 dénár.8) 
Peker-Szerdahelynek a Peker folyón fönnálló vámhelyén 1524—27-ig 
befolyt 40 forint és 80 dénár.4) 
Csókakő várnak (Fejér megye) két nevezetes vámhelye volt : Moór 
és Csurgó, ezeknek vámjövedelme a következő volt : 
Moór : 
1524. november 19., 1526. január l-ig 35 forint 
1526-ba n 40 
1527-be n 20 „ 48 dénár 
1528-ba n 27 „ 8 1 
Csurgó: . 
1525. november 19., 1526. május 27-ig 28V2 „ 
1526-ba n . . . 16 
1527-ben . . . 1. 12 „ 36 „ 
1528-ba n 18 „ 2 5 7 a ,,.5) 
Boppant nagy összegű volt a tokaji vám 1517. évi jövedelme, 
mely ekkor kerek 140 forintot tett ki, míg ugyanekkor a rátkai vám 
jövedelme 22 forint 8 dénár, a tisza-dobi vám jövedelme pedig 
11 forint volt.8); 
Mindezeket figyelembe véve, tagadhatat lan, hogy a tiszaluczi vám 
egyike volt a legforgalmasabbaknak és legjövedelmezőbbeknek.. 
II. Ami már most az 1518. évi vámjövedelem felhasználását illeti, 
az a következő : 
i) M. O. D. L. 26310. 
») M. O. D. L. 36317. 
a) M. 0. D: L. 26355, 
4) M. 0. D. L. 26322. 
5) M. 0. D. L. 26330.. 
«) M. 0. D. L. 26161. 
26. 
1518 jan . 4. A számadó az Ónod várbeli gyalogság és 
egyéb zsoldos népség számára vett 12 
hordó sört, mely eltartott f eb ruá r 10-ig, 
á ra volt . 2 frt — d. 
1518 „ 6. A várbeliek ebéd jé re és vacsorá já ra szol-
gáló hús á ra volt 8 d. 
1518 „ 7. Ugyanerre kellett — 6 „ 
1518 „ 9. Vaj ra és s a j t r a kel let t . . . . . . . . . 4 „ 
1518 „ 10. Húsra (a várbel iek egész napi el lá tására) 
kellett ' 8 „ 
1518 „ 11. Ugyanarra kellett . . . 6 „ 
1518 „ 12. „ , 5 „ 
1518 „ 13. „ „ - 7 „ 
1518 „ 14. „ „ 8 „ 
1518 „ 16. Sa j t r a és v a j r a kellett . . . 5 „ 
1518 „ 17. Marbahúsra kellett 8 „ 
1518 „ 18. „ „ - 8 „ 
1518 „ 19. „ „ 6 „ 
1518 „ 20. „ „ 6 „ 
1518 „ 21. „ „ 8 „ 
1518 „ 23. Sa j t ra és v a j r a ke l l e t . . . . . . . . . . . . . . . 5 „ 
1518 „ 24. Marhahúsra (a várbeliek egész napi ellátá-
sára) kellett . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 „ 
1518 „ 25. Marhahúsra (a várbeliek egész nap i ellátá-
sára) kellett 5 •„-
1518 „ 26. Marhahúsra (a várbeliek egész napi ellátá-
sára) kellett . . . . . . j_í . . . —. ' 7 „ 
1518 „ 27. Marhahúsra (a várbeliek egész nap i ellátá-
sára) kellett . . . . . . . . . ! . . — . . . 6 
1518 „ 28. Marhahúsra (a várbeliek egész napi ellátá-
sára) kellett . . . . . . . . . . . . . . . *_•„:. . J . ' 5 „ 
1518 „ 30. Sa j t ra és va j ra kellett a ß . . . ' t r y 
1518 „ 31. Marhahúsra (a várbeliek el lá tására) kellett 8 „ 
1518 febr . 2. „ „ „ „ 7 „ 
1518 „ 3. 11 11 11 fi ff 
1518 » dr. „ „ „ „ 7 „ 
1518 „ 7. Sa j t ra és v a j r a kellett . . . . . . 5 „ 
1518 „ 8. Marhahúsra (a várbeliek egész napi ellátá-
sához) kellett . . . . . . . . . 8 „ 
1518 „ 9. Marhahúsra (a várbeliek egész napi el látá-
sához) kellett . . . — — . . . — 5 ,, 
27. 
1518 febr. 10. Marhahúsra (a várbeliek egész napi ellátá-
sához) kellett 6 d . 
1518 „ 11. Marhahúsra (a várbeliek egész napi ellátá-
sához) kellett - 5 „ 
1518 „ 12. Marhahúsra (a várbeliek egész napi ellátá-
sához) kellett 7 „ 
Ugyanezen napon a számadó vett 7 hordó 
sört a zsoldos gyalogosok számára , mely-
nek á ra volt —
 r 1 f r t — „ 
1518 „ 16. Marhahúsra (a várbeliek el lá tására) kellett 8 „ 
1518 „ 18. A böj t re való tekintettel vett a számadó 
lenolaja t (oleum peche) vagy peczeola ja t 
(Id. Oklevél-Szótár 760. 1.). Ugyanekkor 
asztalos- és üvegesmesterek is voltak a 
várban. Az olaj ára . . . 1 „ 50 „ 
1518 márcz. 15. Mivel a várban kőművesek, asztalosok is 
valának, mivel más hal n e m volt, hát 
heringet (alee vulgo herenghe t ) vett a 
számadó, melynek ára volt 75 „ 
1518 „ 11. A várbeliek szükségletére vet t a számadó 
9 hordó sört, mely április 11-ig tartott , 
ára vo l t . . 1 „ 50 „ 
1518 ápr . 4. Mivel 4 kőműves és 2 aszta los volt a 
várban, a számadó egy bá rány t vett, 
melynek á r a . . : . . . . . . . . . . . . . . . 13 „ 
1518 „ 5. A várbeliek ellátásához szükséges inarha-
í . ' 
hús á ra . . - . . . . . . . . . . -<i. . . . _•__ 14 „ 
1518 „ 6. A várbeliek és munkások e l lá tásához szük-
séges ma rhahús á ra 10 ., 
15Í8 „ 7. Ugyanerre kellett .-.-. _ ù ° _ „ . . . 12 „ 
1518 _ „ tpsoSiogs b . ^ J ^ t p b r n L p ^ „ ftVJ 
1518 „ 9. Halakra a kőművesek és asztalosok szá-
mára kellett . . . • 1 6 . , 
1518 „ 10. Sa j t és va j r a a kőművesek és asztalosok 
számára kellett . . . . ! . . . . •- 6 
1518 „ 11. Marhahúsra a várbeliek élelmezéséhez 
" kellett . . . . . . 11 . . . . . . ?.. 8 
15Í8 „ 12. Ugyanerre kellett a várbeliek éle lmezéséhez 7 „ 
1518 „ i ^ d ò ^ m t ò f ò ^ q f m í ^ a ) j n s ù t o M .01 , q T 
1518 „ 14. ,; - „ - „—- - V • - - 6 „ 
15ffe „ 15. V- — — » Q i 1 ^ «'ÜB' 85 U. « 8 -j 
u - . 
28. 
Ugyanezen napon vett a számadó a vár-
beliek haszná la tá ra 12 bordó sört, mely 
egészen május 8- ig tar tot t , á ra vol t . . . 2 f r t ->— d. 
1518 ápr . 17. Sa j t r a és va j ra kel le t t . . 7 „ 
1518 „ 18. A várbebek é le lmezéséhez szükséges 
marhahús ra ke l le t t . . . 8 „ 
1518 „ 19. Ugyanerre kellett . . . . . . 6 „ 
1518 „ 20. „ „ .1. 6 „ 
1518 „ 21. „ „ 7 „ 
1518 „ 22. „ „ 8 „ 
1518 „ 24. Sa j t ra és va j ra kellett 6 „ 
1518 „ 25. Marhahúsra „ 8 „ 
1515 „ 26. Ugyanarra „ . . . 6 „ 
1518 „ 27. „ „ 6 „ 
1518 „ 28. „ „ . . . . . . 6 „ 
1518 „ 29. „ „ 8 „ 
1518 máj . 1. Sa j t r a és va j ra ke l le t t . . . . . . . . . . . . 5
 n 
Ugyanezen napon vett a számadó a sajó-
ládi pálosoktól harcsáka t , melyekért adott 
összesen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62 „ 
1518 „ 2. A várbeliek e l lá tására való marhahús ára 8 „ 
1518 „ 3. Ugyanerre kellett 8 „ 
1518 „ 4. Vett a számadó a zsoldos gyalogok élel-
mezésére egy bárányt , á ra . „ , 8 „ 
1518 „ 5. Ugyanerre ugyanezt . . . ..,, — — . . . 8 „ 
1518 „ 6. „ „ . . . 8 „ 
1518 „ 8. Sa j t r a és va j r a kellett
 > r i . . . . . . . 5 ' , , 
1518 „ 9. Ismét egy bá rány t ve t t a számadó, mely-
nek á ra volt . . . . . . . . . — 8 „ 
1518 „ 9. 6 hordó sört vett a számadó a zsoldosok 
számára , mely m á j u s 1-7-ig tar tot t . . . — 1 f r t -— „ 
1518 „ 10. Egy bárányt vett a számadó^ melynek 
á ra volt . . . . . . — . . . — — —, 8 „ 
1518 „ 11. Egy bárányt vett a számadó,, melynek 
á r a v o l t . . i . . : . . „ , . . . — . - t — í 8 „ 
1518 „ 12. Egy bárányt vett a számadó, melynek 
á ra v o l t . . . — -,-i —, 8 / „ 
1518 „ 13. Marhahúsra (a vá rnépség élelmezéséhez); 
kellett . . . . . . . . . —í 8 „ 
1518 „ 15. S a j t r a és va j ra ke l le t t . . . . . . — . . . — . . . 6 „ 
29. 
1518 máj . 16. Ismét egy bárányt vett a s z á m a d ó a zsol-
dosok számára , á ra 8 d. 
1518 „ 17. Ismét egy bárányt vett a s zámadó a zsol-
dosok számára , ára 8 „ 
1518 „ 17. A számadó szolgáját, Mártont a nádo r 
levelével Terebesre küldi Szabó Ambrus 
dolgában, a küldöncz költségeire kellett 25 „ 
1518 „ 18. Egy bárányt vett a számadó , melynek 
á r a volt — — 8 „ 
1518 „ 19. Ugyanezt vett a számadó, melynek ára volt 8 „ 
1518 „ 20. Marhahúsra (a várbeliek e l lá tásához) kellett 8 „ 
1518 „ 23. Ugyanerre kellett 8 „ 
1518 „ 24. Egy bárány a várbeli zsoldosok el lá tására 7 „ 
1518 „ 25. Ugyanaz „ » „ 8 » 
1518 „ 27. „ „ „ 8 „ 
1518 „ 29. A számadó szolgáját a nádor levelével 
Terebesre küldte, egyúttal e lhozat ta vele 
az ágymenyezetet , a küldöncz költségeire 
kellett 26 „ 
1518 „ 30. Bárányra kellett 8 „ 
1518 „ 31. Ugyanerre . 7 „ 
1518 jun . 1. „ 8 „ 
1518 „ 3. „ 8 „ 
1518 „ 5. Sa j t ra és vajra kellett __ 7 „ 
1518 „ 6. Marhahúsra „ 8 „ 
1518 „ 7. „ „ . . . . . . — — — 7 „ 
1518 8. „ 6 „ 
Ugyanekkor vett a számadó 12 hordó sört, 
mely tar tot t julius 6-ig, á r a 2 fr t — „ 
1518 „ 9. Marhahúsra kellett 7 „ 
1518 „ 10. „ „ 8 „ 
1518 „ 12. Sa j t r a és va j ra kellett 6 „ 
1518 „ 13. Marhahúsra „ 8 „ 
1518 „ 14. „ „ 7 „ 
1518 „ 15. „ „ 7 „ 
1518 „ 16. „ „ 6 „ 
1518 „ 17. „ „ 8 „ 
1518 „ 19. Sa j t ra és va j ra „ 6 „ 
1518 „ 20. Marhahúsra „ 8 „ 
1518 „ 21. „ „ 7 „ 
1518 „ 22. „ „ 7 „ 
30. 
1518 jun. 24. Marhahúsra ke l le t t . . .
 r „ . . . 8 d. 
1518 „ 26. Ismét sa j t r a és va j ra k e l l e t t . . . 7 „ 
1518 „ 27. Marhahúsra kel let t . 8 „ 
1518 „ 29. „ „
 r . „ — 8 „ 
1518 „ 29. A Mohiról való István kovács, aki a vár 
körül szükséges munkákat végezte, meg-
kapta j á r andóságá t , mely összesen 50 „ 
1518 „ 30. Marhahúsra (a várbeliek élelmezéséhez) 
kellett — — 7 „ 
1518 jul. 3. Sa j t ra és v a j r a kellett „„ 6 „ 
1518 „ 4. Marhahúsra „ 8 „ 
1518 „ 5. „ „ — 7 „ 
1518 „ 6. „ „ 7 „ 
Ugyanekkor 7 hordó sör á r a (mely aug. 
5-ig tartott) volt 1 f r t — „ 
Marhahúsra kel le t t . . . . . . . . . . . . . . . 7 „ 
1518 „ 7. Alacskay Bálint napszámos szolgálatai 
jutalmául kapot t egy ködmön subára (ad 
vnam subám kwdmwn) való pénzt , ami . . . 50 „ 
1518 „ 8. Marhahúsra kel let t 8 „ 
1518 „ 10. Saj t ra és v a j r a kellett . . . . . . . . . . . . 6 „ 
1518 „ 11. Ónodon volt a nádor, ennek és belső 
szolgáinak asz ta lá ra kellett egy-egy bá-
rány, melynek á r a volt 12 „ 
1518 „ 12. A nádor k ísére tének és a várbeliek ellá-
tására ismét egy bárány kellett, á ra 12 „ 
1518 „ 13. A várbeliek é le lmezésére kellett egy bá-
rány, melynek á r a volt 12 „ 
1518 „ 14. Ugyanarra kellett 12 „ 
1518 „ 15. „ „ - - 12 „ 
1518 „ 17. Sa j t ra és va j r a kellett . . . 7 „ 
1518 „ 18. Marhahúsra „ 8 „ 
1518 „ 19. „ „ - — 8 „ 
1518 „ 20. „ „ 7 „ 
1518 „ 21. „ „ - . . . 7 ,„ 
1518 „ 22. „ „ 8 „ 
1518 „ 25. „ „ 8 „ 
1518 jul. 26. A várbeliek élelmezéséhez szükséges 
marhahús ra kel let t — 6 d. 
1518 „ 27. Ugyanerre „ — - 8 „ 
1518 „ 28. ' „ „ - - 7 „ 
31. 
1518 jul. 29. Ugyanerre kellett 8 d. 
— — — Ugyanezen n a p o n a nádor pa rancsá ra a 
számadó Perényinének Terebes re vizákat 
küldött, melyeket Palóez Antal vitt oda, 
kinek költségeire kellett 25 „ 
1518 „ 31. Sa j t r a és v a j r a „ _. 5 „ 
1518 aug. 1. Marhahúsra (a várbeliek e l lá tására) kellett 8 „ 
1518 „ 2. Ugyanerre kellett 6 „ 
1518 „' 3. 7 „ 8 „ 
1518 „ 5. „ „ 6 „ 
— — — Ugyanekkor vett a számadó a zsoldosok-
nak 9 hordó sört, mely e l tar tot t szeptem-
ber 4-ig, á ra volt pedig . . 1 fr t 50 „ 
1518 „ 7. Sa j t r a és v a j r a kellett 6 „ 
1518 „ 8. A várbeliek el látásához szükséges marha-
húsra kellett — . . . 8 „ 
1518 „ 10. Ugyanarra kellett 8 „ 
1518 „ 1 1 . „ „ - 6 „ 
1518 „ 12. „ „ 8 „ 
— — — Ugyanekkor a nádor pa r ancsá r a feleségé-
nek Terebesre vizákat küldött a számadó, 
Palóez Antal uti költségeire kellett 25 „ 
1518 „ 15. Marhahúsra kel le t t . . 8 „ 
1518 „ 16. „ „ - 7 „ 
1518 „ 17. „ „ 7 ,„ 
1518 „ 18. „ „ 8 „ 
1518 „ 19. „ „ - 6 „ 
1518 „ 21. Sa j t r a és v a j r a . . — 5 „ 
1518 „ 22. Marhahús ra . . 8 „ 
1518 „ 23. A számadó vizákat küldött Terebesre, 
szolgájának, aki a vizákat vitte, kiadá-
sai ra kellett összesen — 28 „ 
1518 „ 24. Marhahúsra kellett 8 „ 
1518 „ 25. „ „ 6 „ 
1518 „ 26. „ „ 7 „ 
1518 „ 26. A számadó szolgájával vizákat küldött a 
nádornénak Terebesre 28 „ 
1518 „ 28. Sa j t r a és v a j r a kellett - 5 „ 
1518 „ 29. Marhahúsra „ - 8 „ 
1518 „ 3 0 . „ „ — - 6 „ 
1518 „ 31. „ „ 7 „ 
32. 
1518 szept. 1. Marhahúsra kellett 6 
1518 „ 2. „ „ . 8 
1518 „ 4. Sa j t r a és va j ra „ 5 
— — — Ugyanezen a napon János szakácsnak 
subát vett a számadó, á r a volt 1 fr t — 
1518 „ 5. Marhahúsra kellet t . . 8 
— — — Ugyanekkor vett a számadó 6 hordó sört, 
mely okt. 3-ig tar tot t , á ra volt 1 frt — 
1518 „ 6. Marhahúsra kellett (ekkor fazekasok vol-
tak a várban) . . . 10 
1518 „ 8. Marhahúsra kellett 10 
1518 „ 9. „ „ (ekkor fazekasok voltak 
a várban) . . . . . . 10 
1518 „ 11. Sa j t ra és va j ra kellett 6 
1518 „ 12. Marhahúsra „ 10 
1518 „ 13. „ „ 10 
1518 „ 14. „ „ 10 
1518 „ 15. „ „ 10 
1518 „ 16. Marhahúsra kellett 10 
1518 „ 18. Sa j t r a és va j ra „ 6 
1518 „ 19. Marhahúsra kellett 10 
1518 „ 21. „ ,, 10 
1518 „ 22. „ „ 10 
1518 „ 23. „ „ — 10 
1518 „ 25. Sa j t r a és va j ra kellett 6 
1518 „ 26. Marhahúsra (a fazekasoknak is) kellett 10 
1518 „ 27. „ „ „ 10 
1518 „ 29. „ „ „ 10 
1518 „ 30. ;, „ „ 10 
1518 okt. 2. S a j t r a és va j ra (a fazekasoknak) is kellett 6 
1518 „ 3. Marhahúsra kellett 10 
Ugyanezen napot vett a számadó 12 
hordó sört, mely nov. 2-ig tar tot t , ára 
volt - 2 fr t — 
1518 „ 4. Marhahúsra kellett 10 
1518 „ 5. „ „ 10 
1518 „ 6. „ „ - 10 
1518 „ 7. „ „ 10 
1518 „ 9. Sa j t r a és va j ra kellett . . . 5 
Ugyanezen napon a s z á m a d ó szolgáját 
Csetnekre küldte hogy szakálas ágyukat 
33. 
(vulgo szakalos) vegyen illetve készít tessen, 
költségére kellett . . 60 d . 
1518 okt. 10. Marhahúsra kellett 10 „ 
1518 „ 1 1 . „ „ - 10 „ 
1518 „ 12. „ „ . . . 10 „ 
1518 „ 13. „ „ - 10 „ 
1518 „ 14. „ „ 10 „ 
1518 „ 16. Sa j t ra és v a j r a kellett 5 „ 
1518 „ 17. Marhahúsra kellett . . . 10 „ 
1518 „ 18. „ „ - - 10 „ 
1518 „ 19. „ „ . . . 10 „ 
1518 „ 20. „ „ 10 „ 
1518 „ 21. „ „ 10 „ 
1518 „ 23. Sa j t ra és va j ra kellett 5 „ 
1518 „ 24. Marhahúsra kellett .1 10 „ 
1518 „ 25. „ „ 10 „ 
Ugyanekkor T a m á s napszámosnak szol-
gálatai fe jében vett a számadó egy köd-
mön subát (vnam subám kwdmwn) mely-
nek á ra volt 50 „ 
1518 „ 26. Marhahúsra kellett - 10 „ 
1518 „ 28. „ „ 10 „ 
1518 „ 31. „ „ . . . - 1 1.0 „ 
1518 nov. 1. „ „ - 10 „ 
1518 2. „ . . . 10 „ 
Ugyanekkor vett a számadó 9 hordó sört, 
mely decz. l-ig tar tot t , á r a volt 1 frt 50 „ 
1518 „ 3. Marhahúsra kellett 10 „ 
1518 „ 4. „ „ 10 „ 
1518 „ 6. Sa j t ra és va j r a kellett 5 „ 
1518 „ 7. Marhahúsra (a várbeliek ellátásához) kellett 10 « 
1518 „ 8. Marhahúsra kellet t . 10 „ 
1518 „ 9. „ „ 10 „ 
1518 „ 10. „ „ - 10 „ 
1518 „ 11. „ „ 10 „ 
1518 „ 13. Sa j t ra és va j ra „ : 5 „ 
1518 „ 14. Marhahúsra „ - 10 „ 
— — — Ugyanezen n a p o n T a m á s napszámos kapott 50 „ 
1518 nov. 15. Marhahúsra (e naptól fogva kőmivesek 
dolgoztak a várban) kellett 12 „ 
1518 „ 16. Marhahúsra kellett 12 „ 
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34. 
1518 nov. 17. Marhahúsra kellett 12 d. 
1518 „ 18. „ „ 12 „ 
1518 „ 20. Saj t ra és va j ra (a kőmivesek számára is) 
kellett - 7 „ 
1518 „ 21. Marhahúsra kellett . . . . . 12 „ 
1518 „ 22. „ „ 13 „ 
1518 „ 23. „ „ —
 v - — 12 „ 
1518 „ 24. „ „ 12 „ 
1518 „ 25. „ „ 13 „ 
1518 „ 27. Saj t ra és va j ra „ — 7 „ 
1518 „ 28. Marhahúsra „ 12 „ 
1518 „ 30. „ „
 r 12 „ 
1518 decz. 1. „ „ 13 „ 
1518 „ 1. A számadó vett 12 hordó sört, mely eltartott 
deczember 28-ig, ára . . . — - — — 2 frt — „ 
1518 „ 2. Marhahúsra (ekkor kemencze csinálok 
voltak itt, kik a nagy szoba kemenczéjét 
építették) kellett tehát . . . . . . . . . 13 „ 
1518 „ 4. Saj t ra és va j ra (ugyanezeknek és a vár-
belieknek) kellett . . . 7 „ 
1518 „ 5. Marhahúsra „ 12 „ 
1518 „ 6. „ „ 12 „ 
1518 „ 8. „ „ 12 „ 
1518 „ 9. „ „ — 13 „ 
1518 „ 11. Saj t ra és va j ra (a még mindig itt lévő 
kemenczéseknek) kellett . . . — 7 „ 
1518 „ 12. Marhahúsra (a még mindig itt lévő kemen-
czéseknek) kellett — — — 12 „ 
1518 „ 13. Marhahúsra (a még mindig itt lévő kemen-
czéseknek) kellett . . . 12 „ 
1518 „ 14. Marhahúsra (a még mindig itt lévő kemen-
czéseknek) kellett . . . . . . — — 12 „ 
1518 „ 15. Marhahúsra (a várbeliek számára) kellett 12 „ 
1518 „ 16. » » » » » 
1518 „ 18. Saj t ra és va j ra „ „ „ 5 „ 
1518 „ 18. A számadó a kovácscsal csináltatott az 
üveg ablakokra 26 horgot (wlgo XXVI 
horgot) a munka fejében a kovácsnak járt 13 „ 
Ugyanezzel csináltatott a várkörüli hasz-
nála t ra két sánczásót 16 ,, 
35. 
Ugyanezzel a vár előtti te tőzethez csinál-
tatot t 16 nagy ú. n. szaruszeget .... 5 d. 
Ugyanezzel a vár körüli haszná la t r a való 
nagy gereblyét vagy csákányt ú j r a meg-
csináltat ta, a régieket pedig ki javít tat ta , a 
miért a kovács bére volt 9 „ 
1518 deez. 19. Marhahúsra a várbeliek élelmezéséhez 
kellett 8 „ 
1518 „ 21. Marhahúsra a várbeliek élelmezéséhez 
kellett 8 „ 
1518 „ 22. Marhahúsra a várbeliek élelmezéséhez 
kellett 7 „ 
1518 „ 23. Marhahúsra a várbeliek éle lmezéséhez 
kellett : 8 „ 
1518 „ 24. Egy font pecze (len) o la j ra kellett 4 „ 
1518 „ 25. Marhahúsra kellett 8 „ 
1518 » 26. » u » 
1518 » u 1 • » 5) n 
Ugyanekkor a számadó elküldte Márton 
szolgáját Csetnekre 40 darab szakálas elho-
zataláér t , kinek költségeire kellett 65 „ 
Ugyanezen napon az ásók és gereblyék javí-
tásához szükséges aczél (wlgo acelerth) • 
beszerzésére kellett 19 „ 
1518 „ 28. Marhahúsra „ 8 „ 
1518 „ 29. „ „ 8 „ 
1518 „ 30. „ „ . . . . . . . . . — 8 „ 
1519 j an . 1. Sa j t ra és va j ra „ 5 „ 
Ugyanekkor János szakács bére volt . . . . . . 2 f r t 50 „ 
„ a sütő „ „ — — 1 „ n 
Összesen 51 frt 60 d. 
A végén a számadásnak más kézzel az van oda irva, hogy 
„exitus concorda t" azaz a kiadás és a bevétel egyeznek, azonban a kettő 
között kilencz dénár különbség van, mert a bevétel 51 forint 69 
dénár . 
Ha m á r most a vámbevételek 1517. évi és 1518. évi felhasz-
nálását egybe vetjük, látjuk, hogy mig 1517-ben főleg Ónod vár fel-
szerelésének és épületeinek javi tására és a zsoldosok fizetésére és csak 
másod sorban élelmezésre kellett a pénz, addig 1518-ban a legnagyobb 
összegek a várbeliek élelmezésére fordít tatnak. 
36. 
1517-ben hús ra kiadatot t . . . . . 2 forint és 75 dénár 
Halra „ . . . — „ 12Va „ 
9 malacz ára volt 27 „ 
16 ürü „ „ 3 „ 22 „ 
1 m a r h a „ „ 1 » 56 „ 
47Va pint borra kellett 2 „ 87 „ 
Munkabérek és zsold 33 „ 24 „ 
Küldöncz dijak . . . . . . 3 „ 34 „ 
Nyers anyag (réz, vas) . . . . . . . . . . . . — „ 66 » 
Összesen 48 forint 031/2 • d. 
1518-ban Marhahúsra kellett 15 forint 74 dénár 
123 hordó sörre 18 „ 50 
Munkabérekre . . . . . . ' ... . . . 7 „ 12 „ 
Küldöncz díjra . . . 2 „ 82 » 
24 bá rány ára . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 „ 25 „ 
Sa j t és vaj ára . . . 2 „ 10 „ 
Olaj ra kellett . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 „ 54 „ 
Halra •„ . . . . . . . . . . . . — . . . . . . . . . 1 „ 53 „ 
Összesen 51 forint 60 dénár 
Az összehasonl í tásnál nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt a 
körülményt, hogy az 1517. évi kiadási la js t rom nem teljes, míg az 1518. 
évi j a n u á r 1-től, 1519 j anuár l - ig m a j d n e m napró l -napra fel tüntet i a 
kiadásokat . 
Már mos t érdekes volna tudni , hogy kik és hányan szolgáltak az 
Ónodi vá rban , hogy hány ember közt oszlanak el az e l lá tásukra fel-
használ t összegek. 
1518-ban és bizonyára előbb is Horváth Gergely volt Ónodon a várnagy, 
a ki bizonyára a számadásokat is vezette, vagy legaláhb is felügyelt 
ezeknek vezetésére,1) ez 1 ember 
Ennek volt egy viczéje (Vicecastellanusa) — .... . . . 1 „ 
1517—18-ban szerepel még Márton ispán . . . . . . 1 „ 
1517-ben Miklós a várnagy szolgája 1 „ 
1517-ben Iday Márton kulcsár 1 „ 
Nyeső Mátyás, Trombitás Lőrincz, Székely Mihály, Veres 
Benedek küldönczök — — 4 „ 
Alaeskay Bálint és társa János zsoldosok . . . . . . 2 „ 
i) M. O. D. L. 26215, mely Perénvi Imre nádor levele Horváth Gergely ónodi 
várnagyhoz, vagy ennek vicze várnagyához, Siklósról 1518. deczember 20-án. 
37. 
Homonnay és társai gyalogos katonák, (kiket m á r ismerünk) 6 ember 
Pé te r olasz (ki 1517—18-ban szerepel és a kinek néhány 
szolgája is volt) 1 „ 
János szakács 1 „ 
A sütő - - 1 „ 
Összesen tehát 20 ember, 
ezekhez számítandó még tehát Péter olasz 3 — 4 szolgája, továbbá az 
időnként a várban dolgozó mesteremberek, mint István kovács, Barnabás 
kovács, kályhások, kőművesek, továbbá figyelembe veendő az is, hogy 
néha 2 — 3 küldöncz egyszerre távol van, ugy, hogy a várbeliek 18—20-an 
vannak rendszer int . 
1519-ben van a várban 6 gyalogos ka tona 6 ember 
Alacskay Bálint és társa Tamás zsoldosok 2 „ 
2 éjjeli őr (vigilator) 2 „ 
Péter olasz (szolgáival) — 1 „ 
A szakács és a sütő 2 „ 
Végül a várnagy, alvárnagy, ispán 3 „ 
Ezeknek szolgái és a küldönczök (talán összesen 4) 4 „ 
Összesen 20 „ *) 
1520-ból tudjuk, hogy ekkor az a lvárnaggval együtt 8 gyalogos 
van a várban 2 ) kikhez hozzá számítva a várnagyot , Barnabás ispánt, 
két éjjeli őrt, Bálintot és Kopasz Tamás t két zsoldost, Tamás t és 
Simont, a szakácsot , sütőt stb. ismét 18—20 főnyi lé tszámot kapunk. 
Ezekhez mindig kell néhány kézművest számítani , így p l : 1519-ben 
Máté valpói ácsmes te r dolgozik a várban negyed magával oculi vasár-
naptól pünkösdig.3) 
Ha például csak 20 főnyi létszámot veszünk alapul, akkor is p l : 
1518-ben egy-egy ember el tar tása az egész éven át át lag 2 forint 58 
dénárba került, a miből azonban bizonyos várfentar tás i százalék leszá-
mítandó. 
A mi már most az egyes élelmi czikkek ekkori á rá t illeti : 
P l : 
1 pint bor á ra 6 dénár (mai pénzben 69 fillér) 
1 hordó sör ára 14—16 „ közt ingadozik, a hordó nagysága 
t e rmésze tesen ismeretlen 
1) M. O. D. L. 26 ,197 . 
2) M. 0 . D. L. 26 ,240 . 
8) M. 0 . D. L. 26 ,197 . 
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• 
Az olaj font ja . . . 4 déná r 1520-ban 3 dénár 
1 da rab malacz á ra 3 „ (mai pénzben 34"5 fillér) 
1 „ ürü 18—24 „ közt ingadozik, (mai pénzben 
Kor. 2-07 — K o r . 2 7 6 ) 
1 da rab bárány ára 7 — 1 3 „ közt ingadozik (mai pénzben 
Kor. 0-80.5 — Kor. U49.5) 
1 fiatal sza rvasmarha ára 1 frt 50 „ körül ingadozik 
1 rézvessző . . . . . . . . . 10 „ (mai pénzben Kor. U15) 
1 vas véső . . . 4 „ ( „ „ 46 fillér) 
1 ködmön-suba á r a . . . 50 „ és 1 frt közt változik. 
A küldöncz díjak pontos t udása mellett szinte egész kis pos ta tar i f fá t 
adha tunk . 
így egy levél elvitele Lucz-ról-Egerbe 25 dénárba kerül (mai pénzben 
Kor. 2-87.5) 
Ugyancsak Lucz-ról Füzér re is . . . . . . . . . 25 déná rba kerül 
Terebesre . . . 18, 21, 24, 28, 60 
„ „ Debreczenbe . . . . . . . . . 25 „ „ 
„ „ Csetnekre m e n ő küldöncz á r a 60—65 „ „ 
a mi tekintve az aránylag rövid távolságokat, elég drága közlekedési , 
illetve érintkezési eszköz volt. 
1518-ból a luczi vámnak só és vas jövedelmi jegyzéke is fenn-
maradt . E szerint 1518. j a n u á r 1-töl egészen deczember 30-ig a luczi 
vámon összegyűlt 379 drb só, ezt a mennyiséget a számadó eladta 12 
forintért és ebből fedezte Ónodról Siklósra a nádorhoz ha tod magáva l 
tett u t azás költségeit. 
A vas jegyzék szerint a számadó ezen év deczember 25-én 
Terebesen beszámolt a n á d o r n a k 700 drb sinvasról, mely az egész 
1518. esz tendőben jött össze a luczi vámon. 
Ebből 200 drb-ot 5 for in tér t eladott , melyen két vasalt szekeret 
vett és ezekkel hordat ta a várbel i építkezésekhez a követ. 
160 darabot eladott négy forintér t és vett r a j t a három bor ju t a 
gazdaság számára . 
321 darabot eladott akkor, mikor szeptember 8. előtt ha tod magá -
val Siklósra utazott , hogy a n á d o r n á l legyen, még mielőtt a bácsi o rszág-
gyűlésre az urak összegyülekeznek. 
Mivel az útra és egy hónap i távollétre sok pénz kellett, a nádor 
megengedte , hogy ezen 321 da rab sínvas árát , 8 forintot k iadásai meg-
térí tésére fordítsa. 
A vár védelmére szükséges 9 dárda csinálásához kellett 8 sínvas. 
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A várban szükséges kovács munkákhoz, emeltyűk, kapukil incs stb. 
készítéséhez kellett 11 sínvas. Kellett tehát összesen 690 sínvas, a 
minek értéke, a már ismeretes kulcs a lapján 17 forint 35 déná r volt. 
10 drb sínvasról a számadó úgylátszik elfelejtett beszámolni . 
A nádornak való e lszámolás után marad t még Luczon 200 drb 
sínvas restancziában, a melynek felhasználása a következőkre történt : 
Két szekerczéhez és két gazdasági kocsi vasalásához kellett 3 drb sínvas 
Ugyanezen szekerekhez két lőcs készítéséhez kellett ___ . . . 2 „ 
Az ónodi és bölcsi malmoknak „ . . . . . . 6 
26 drb üveg ablakokra való horog készítéséhez „ . . . l 
Április 11-től 1519. j a n u á r 17-ig a nádor és neje lovai-
nak patkóira kellett . . . . . . . . . 6 „ 
Április 11 után István kovács készített 9 kapá t a vár 
körüli használat ra , erre kellett . . . . . . 3 
Ugyancsak a vár körül haszná la t r a csinált a kovács 3 ásót 
erre kellett 2 „ 
Egy drb csákány készí téséhez kellett . . . . . . . . . 1 
14 taliga karikájához és tengelyéhez (ad pa ruas bigas, 
wlgo XIIII thaliga, pro laboracione karyka et thengel) kellett 2 „ 
16 drb nagy szaruszegre, mely a vár előtti tetőhöz volt 
szükséges, kellett 5 
A várbeli ú j palota négy a j t a j á r a készített 8 heveder és 
8 sarkvashöz kellett 5 „ 
A nagy szoba kemenczéjének vas részeihez kellett . . . . . . 84 „ 
Maradt még a luczi vámon res tanczia 80 „ 
Összesen 200 drb sínvas 
Ha a sót, vasat pénzre átszámít juk, akkor 1518-ban a luczi vám 
bevétele vo l t : 
Készpénzben 51 forint 69 dénár 
A 379 drb só eladásából befolyt 12 „ — „ 
A 900 „ vas értéke (a kulcs szerint) 22 „ 50 „ 
Az évi bevétel összege tehát 86 for int 19 dénár 
pénzösszegnek felel meg. 
1519-ből mint már tud juk pénz bevételi la js t romunk a luczi vám 
jövedelméről nincs, ellenben vas és só jövedelmi jegyzék van. 
Egy-egy jegyzék a vas é s só jövedelem 1517. évi res tancz iá jáva l fog-
lalkozik. E szerint 1517-ből a luczi vámjövedelemböl Ónodon marad t 
78 da rab vas, ennek fe lhaszná lása a következő : 
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» 
Április 10-ike körül a várbeli faházak javí tásához, nagy 
szaruszegek számára kellett . . 7 drb vas 
Április 10-ike körül a konyha javí tására vasrácsokhoz, stb. 
kellett . 3 „ „ 
Ugyanezen n a p körül a ládi pálosok szükségleteire adatot t 4 „ „ 
Május 29. körül az ebédlőházhoz szükséges nagy szaru-
szegekre, két kapu emel tyűjére , kilincsekre stb. vas-
részek készí téséhez kellett 60 „ „ 
Június 12. körül Máté valpói bodnárnak, midőn haza-
ment „pro iuuamine" adatot t 4 „ „ 
Összesen 78 d rb vas 
Tehát a kiadás-bevétel egyezik (exitus concordat) és a restanezia 
értéke pénzben 1 forint és 95 dénár . 
1519-ben június 12-től október 7-ig a luczi vámon bejött összesen 
427 drb sínvas. Ebből a nádorné pa rancsá ra Pes t re , innen pedig 
Walpó ra vitetett a s zámadó 400 drb sínvasat, az ónodi és bölcsi mal-
mokhoz, az eke vas alkatrészeihez, bal tákhoz, kapákhoz a „párkányi" 
nagy kapuhoz kellett j anuá r 6-tól, má jus 8-ig 15 drb sínvas, a fenn-
maradó 12 drb sínvas pedig Ónodon van elhelyezve. 
A vasbevétel é r téke pénzben 10 forint 67*5 dénár t tesz ki. 
Ugyancsak ebben az évben kerül fe lhasználás alá az 1517. évi só 
restanezia, ami összesen 682 d rb só volt. A felhasználás egyes tételei 
a következők: 
1519 jan . 2-án az Ónod várbel i konyha egész het i hasz-
ná la tá ra kellett . . . . . . . . . . . . . . . IV , drb só 
1519 „ 9-én az Ónod várbeli konyha egész heti hasz-
ná la t á ra kellett . . . 1 
1519 „ 16-án az Ónod várbeli konyha egész heti hasz-
ná la t á ra kellett . . . . . . . . . 1 Va 
1519 „ 23-án az Ónod várbeli konyha egész heti hasz-
ná l a t á r a kellett . . . . . . . . . . . . l 1 / 2 
Ugyanezen hé ten a luczi Horgaló ha las -
tóból hozott halak besózására kellett . . . 7 
1519 „ 30-án a várbeli konyha egész heti haszná la tá ra 
kellett , lVa 
1519 febr. 6-án a várbeli konyha egész heti ha szná l a t á r a 
kellett 1 
1519 „ 12-én midőn a nádo r holttestét kisérő urak 
Ónodon voltak a konyha haszná la t á ra 
kellett I 1 / , 
?» » 
ìì ìì 
41 
1519 febr . 13-án Ugyanerre a czélra kellett . . . 2 drb só 
1519 „ 14-én ugyancsak az urak konyhá j á r a kellett 1 „ „ 
1519 „ 14-én midőn az urak a nádor holttestével Tere-
bes felé indúltak, (hol tudvalevőleg Perényi 
el temettetet t) a tárnoki szekérre az ú t ra 
adatot t még 2 „ „ 
Arra a há rom napra , míg a temetéssel 
menő urak Ónodon tar tózkodtak a kenyér 
sütőnek a sütéshez ada to t t 4 „ „ 
1519 „ 14-ének egész hetére a várbeli konyhára kellett IV2 „ „ 
1519 „ 19-én midőn a nádorné a nádor Terebesen tör-
tént temetéséről jövet a gyermekekkel 
együtt Ónodra jött, konyhá já ra adatott 2 „ „ 
Ugyanekkor a kenyérsütönek a kenyér-
sütéshez adatot t 2 „ „ 
1519 „ 20-ának egész he tére a várbeli konyha hasz-
nála tára kellett 1 „ „ 
1519 „ 27-ének egész hetére a várbeli konyha hasz-
nála tára kellett U/2 „ ,, 
1519 márcz . 1-én midőn az özvegy nádorné a gyermekek-
kel együtt visszatért Terebesről Ónodra, 
konyhájára kellett 1 „ „ 
1519 „ 2-án Ugyanerre a czélra kellett 1 „ „ 
1519 „ 3-án „ „ „ „ 1 » » 
1519 „ 4-én „ „ „ „ IV2 „ „ 
1519 „ 5-én midőn az özvegy nádo rné Debrő várba 
készült, kellett a konyhára . . . . . . 1 „ „ 
Arra az időre míg a n á d o r n é gyermekei-
vel és egyéb urakkal itt Ónodon tar tóz-
kodott, a sütéshez kellett 4 „ „. 
1519 „ 5-én midőn a nádorné Debrőre ment , a szakács 
kocsijára adatot t 4 „ „ 
1519 „ 6-án a nádorné parancsára a ládi pálosoknak 
adatot t 20 „ „ 
Ugyanekkor a várbeli konyha szükségletére 
kellett az egész hétre U/2 „ „ 
1519 „ 13-án a várkonyha egész heti szükségletére 
kellett — U/2 „ „ 
1519 jan . 1-től egészen márczius 13-ig a péknek kenyér-
sütésre kellett 8 ,, ,, 
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1519 márcz . 13-án a fazekasnak, ki a nagy pa lo tában a 
kemenczé t csinálta, előző év decz. 25-ike 
óta „convenció" f e j ében j á r t . . 3 drb só 
1519 „ 20-án a várkonyha egész heti haszná la tá ra 
kellett IV, „ „ 
1519 „ 27-én a nádorné pa r ancsá r a 4 ács jöt t Walpó-
ról a várbeli faházak és párkány készítésére, 
ezeknek és a vá rkonyhának adatot t . . . 2 „ „ 
1519 ápril. 3-án a munkások és a várkonyha szükségletére 
az egész hétre kellett . . . . . . 1V2 ,, ,, 
1519 „ 10-én ugyanezen czélra az egész hé t re kellett 2 „ „ 
1519 » 17- én „ » » » » » 1 2 » » 
1519 ápril . 24-én a várkonyha és a munkások egész heti 
szükségletére kellett . . . . . . 2 „ „ 
1519 márcz . 13-tól má jus l - ig a péknek a várbel iek és a 
munkások számára sütött kenyerekhez 
kellett . . . . . . . . . — — . . . . . . — 8 „ „ 
1519 m á j . 1-én a, várkonyha és a munkások egész heti 
szükségletére kellett . . . . . . . . . . . . . . . 2 „ „ 
1519 „ 8-án a várkonyha és a munkások egész heti 
szükségletére kellett . . . . . . . . . — . . . . . . 17a „ „ 
1519 „ 15-én a várkonyha és a munkások egész heti 
szükségletére kellett . . . 2 „ „ 
1519 „ 22-én a várkonyha és a munkások egész heti 
szükségletére kellett . . . . . . . . . . . . 1V2 „ „ 
1519 „ 29-én a várkonyha és a munkások egész heti 
szükségletére kellett . . . . . . . . . . . . . . . 2 „ „ 
1519 jun . 5-én a várkonyha és a munkások egész heti 
szükségletére kellett . . . . . . lV 2 „ „ 
1519 „ 12-én a várkonyha és a munkások egész heti 
szükségletére kellett . . . . . . 2 „ „ 
1519 „ 13-án az ácsok hazamentek Walpó ra a mikor 
is „pro iumento ipsorum" adatot t nekik 4 „ „ 
1519 „ 19-én a várkonyha egész heti haszná la t á ra kellett 1 „ „ 
1519 „ 26-án „ „ „ „ „ „ F /a „ „ 
1519 jul . 3-án „ „ „ „ „ „ lVa „ „ 
1519 „ 10-én „ „ „ „ „ „ 1 „ „ 
1519 „ 17-én „ „ „ „ „ „ F /a „ „ 
1519 m á j . 1-től, jul . 22-ig a pék kapot t kenyérsütésre 
összesen . . . . . . 9 drb sót 
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• IV« 
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1519 jul. 24-ének egész hetére a vá rkonyha haszná la tá ra 
kellett •_• D/2 drb só 
1519 „ 31-ének egész hetére a várkonyha haszná la tá ra 
kellett mivel a sódarabok kicsinyek valának, 
meg munkások voltak a várban . . . . . . . . . D/2 „ „ 
1519 aug. 7-ének egész hetére a várkonyhára kellett, 
(ekkor „heazo"-k, te tőfedők is voltak itt) 2 „ „ 
1519 „ 14-ének egész hetére a vá rkonyhára kellett 1 „ „ 
1519 „ 21-ének „ „ „ „ „ D/ 2 „ » 
1519 » 28-énak „ „ „ „ „ D/ 2 „ 
1519szept .4-ének „ „ „ „ „ 1 
1519 „ 11-ének „ „ „ 
1519 „ 18-ának „ „ „ 
a sódarabok kicsik voltak) 2 „ 
1519 aug. 22-től szept. 2 l-ig a péknek kenyérsütésre kellett 8 „ 
1519 szept. 25-ének egész hetére a várkonyha haszná la tá ra 
kellett . . . IV2 „ 
1519 okt. 2 -ának egész hetére a várkonyha haszná la tá ra 
kellett D/ 2 „ 
1519 „ 9-ének egész hetére a várkonyha haszná la tá ra 
kellett 1 
1519 „ 16-ának egész he tére a várkonyha haszná la tá ra 
kellett D/s » 
1519 „ 23-ának egész hetére a várkonyha haszná la tá ra 
kellett 1V2 „ 
1519 „ 30-ának egész hetére a várkonyha haszná la tá ra 
kellett 2 
1519 nov. 6-ának egész hetére a várkonyha haszná l a t á r a 
kellett . . . 1 
1519 szept. 21-től nov. 1 l - ig a péknek kenyérsütésre kellett 6 „ 
1519 nov. 13-ának egész hetére a várbeli konyha haszná-
latára kellett 1V2 „ 
1519 „ 20-ának egész hetére a várbeli konyha haszná-
la tára kellett 1 „ 
1519 „ 27-ének egész hetére a várbeli konyha haszná-
latára kellett . . . . . . . . . D/2 „ 
1519 decz. 4-ének egész hetére a várbeli konyha h a s z n á -
la tára kellett 1 „ 
Ugyanekkor a káposzta besózásához kellett 6 „ 
1519 „ 11-ének egész hetére a várkonyhára kellett D/2 „ 
1519 „ 18-ának 
11 11 11 11 11 --- " 11 
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1519decz.25-ének egész hetére a várkonyhára kellett l Q ä d r b só 
1519 „ 11-től decz. 31-ig a péknek kenyérsütésre kellett 7 
T e h á t 1519 j an . 1-től decz. 31-ig az Ónodon elfogyasztott 
só mennyisége . . . . . . 192 drb. 
Ónod vár egyéb szükségleteire kiutalványozott só mennyisége a 
következő : 
Az 1519-ben Ónodon (a vár körül) alkalmazott 24 kaszás-
nak és szénagyüj tőnek ada to t t fe jenként 3 drb só, 
összesen t ehá t kaptak . . . . . . . . . . . . — . . . . . . . . . 72 drb sót 
Az Ónodhoz tar tozó Szederkényen alkalmazot t 27 kaszás 
kapot t . . . . . . . . . . . . . . . — 81 „ „ 
Az Ónodhoz tar tozó Kesznyétenyen alkalmazott 20 kaszás 
kapot t (naponként 3 drbot) . . . . . . 102 „ „ 
Az Ónodhoz tar tozó mindkét Luezon alkalmazot t 20 kaszás 
kapot t . . . . . . . . . . . . . . . — . . . — — 60 „ „ 
Az Ónodhoz tar tozó Bölcsön alkalmazot t 26 kaszás kapott 78 „ „ 
Ezenkivül az özvegy nádorné ügyvédje Aczél Dénes kapott 
működéseér t . . . . . . . . . . . . — . . . . . . . . . — . . . 20 „ „ 
Kupay T a m á s a nádorné Borsod-megyei ügyvédje kapott 
működéséé r t . . . . . . . . . . . . — . . . — — 20 „ „ 
Sisáry Bálint a nádorné Zemplén-megyei ügyvédje kapott 
működéséé r t . . . . . . . . . . . . — — — — — — 17 „ „ 
Maradék só van még Ónodon res tanciában . . . . . . 40 „ „ 
Ez összesen 490 drb só 
a mi hozzáadva a várban elhasznál t 192 drb sóhoz = 682 drb, ami a 
res tanciával (682 drb) egyezik. 
Az 1519 évi sóbevétel összege junius 12-től október 18-ig a luczi 
vámon 475 darab volt, a melyet, minthogy tel jesen fölöslegszámba ment , 
és e ladni nem tudták, elosztották az Ónod várhoz tar tozó helységek 
lakói közt, így : 
Megyaszó helység lakói közt ki-
osztot tak . . . 175 drb sót 8 fr t 75 déná r ér tékben. 
Szederkény helység lakói közt 
kiosztottak . . . . . . . . . . . . 150 „ „ 7 „ 50 „ „ 
Kesznyéteny helység lakói közt 
kiosztottak . . . . . . . . . 150 „ „ 7 „ 50 „ „ 
mivel azonban e helységek lakói a pénzér téknek megfelelő összegért 
e ladni , illetve á tvenni nem akarták, — m o n d j a a számadó — tehá t az 
4Í> 
özvegy nádorné meg hagyására Pes t re szállíttattuk és ott elhelyez-
tettük. 
Tehát 1519-ben a luczi vámon a maradék 682 drb és a befolyt 
475 drb sóval együtt 1157 drb só volt, melynek értéke, (darab já t n e m 
az 5 dénáros kényszer á r fo lyammal számítva, hanem átlag 4 dénár ra l ) 
46 forint 28 dénár volt, a mihez hozzávéve a vasres tancia és v a s -
bevétel 505 drb vas értékét 12 for int 62 '5 dénár t kapunk. A készpénz 
bevételt , mint már említettük, nem ismerjük, de ha körülbelül 50 frt .-ra 
becsül jük csak, akkor is tekintélyes bevétel t ha j tó vámhelynek kell a 
luczit deklarálnunk. 
Míg az 1519. évből csak nyersanyag-bevéte l i la js t romok m a r a d -
tak csak ránk, addig 1520-ból meg pénzbevétel i la js t rom m a r a d t csak , 
mely — sajnos — nem teljes és a mely végösszegben az év első felé-
nek vas- és sójövedelmét is megad j a . Ezzel szemben a jövede lem fel-
haszná lá sa is csak az év első negyedéről van kimutatva. A vas- és só-
jövedelemet némileg ki tudjuk egészí teni egy másik kimutatásból, mely-
ben Ónod vár 1520 évi jövedelmei összegezve vannak, azonban ennek 
is az a nagy hiányossága, hogy n e m tel jes , úgy, hogy az 1520. évnek 
jövedelmét hozzávetőlegesen csak úgy tud juk megállapítani , h a az év 
első negyedének e redménye a l ap ján kiszámít juk a hát ra lévő h á r o m 
negyed év jövedelmét , azonban az ilyesféle számítás e redménye ter-
mésze tesen biztosnak és pontosnak n e m vehető . 
1520-ban Barnabás ispán régi szokás szerint minden hé t keddi 
n a p j á n a következő pénzösszeget szál l í tot ta be a luczi vámról . 
1520 j a n . 3-án a luczi vám jövede lme volt 45 d é n á r 
1520 „ 10-ig , „ „ » , 5 5 , 
1520 „ 17-ig „ „ 9 „ „ _ . . . 40 „ 
1520 „ 24-ig „ „ „ „ „ 60 „ 
1520 „ 31-ig .„ „ „ „ „ 50 „ 
1520 febr . 7-ig „ „ „ „ - 42 „ 
1520 „ 14-ig „ „ .„ .„ „ 53 
1520 „ 21-ig „ „ „ „ 49 „ 
1520 „ 28-ig „ „ „ „ „ 54 „ 
1520 márcz . 6-ig „ „ „ „ „ 38 
1520 „ 13-ig „ „ „ „ „ 27 „ 
1520 „ 20-ig „ „ „ „ „ 38 „ 
1520 „ 27-ig „ „ „ „ „ 33 „ 
1520 ápr . 3-ig „ „ „ „ „ 38 „ 
1520 „ 10-ig „ „ „ „ . — 37 „ 
1520 „ 17-ig „ „ „ „ — 43 „ 
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82 dénár , az év első negyedében, j anuá r , február , márczius hóna-
pokban befolyt a luczi vámon 6 forint 02 déná r , mivel azonban a téli 
hónapokban, körülbelül április végéig a forgalom mindig gyengébb, amit 
a fenti k imuta tá son is lá thatuftk, a hol például m á j u s b a n a heti vám-
bevétel, a tél inek néha több mint ké tszeresére emelkedik, mely különös 
•alkalmakkor meg, (pl : a szikszói vásár alkalmával) különösen megtöbb-
szöröződik, úgy hogy a 6 forintot , mint egy negyed év vámbevételének 
átlagát e l fogadni nem lehet, h a n e m figyelembe véve az 1517. és 1518. 
évek vámbevéte le i t — a hol a nyári és őszi hónapok a legjövedel-
mezőbbek — az átlagot legalább 10 és legfeljebb 12 forintra kell 
negyedévenként tennünk, amikor az évi vámbevéte l t közepes vagy kedve-
zőtlenebb forga lmú esztendő esetén körülbelül 40, jó forgalmú év esetén 
50 vagy még több forintban lehet megállapítani . 
Hogy a bevétel körülbelül elérhette a 4 5 — 5 0 forintot, azt követ-
kezte thet jük abból ís, hogy ugyanezen évben a luczi vám bevételeiből 
május 17-éig m á r közel 17 forintot fe lhasznál tak Ónod vára szükség-
leteire, ami egyút ta l azt is bizonyít ja , hogy a forrásul felhasznált jöve-
delmi és k iadás i jegyzékünk nem eredeti pé ldány, hanem az eredetinek 
csak — valamely előttünk ismeret len okból fé lben maradt — másola ta . 
Ha tehát az év ötödik h ó n a p j á b a n már tú lkiadás tapasztalható, az annak 
a jele, hogy a s á f á r számítot t a nyári nagyobb vámjövedelemre, de 
meg az eddigiekből láttuk már , hogy Ónod vár fenntar tásához évenként 
körülbelül 50 forint mindig kellett, és ezt a luczi vámjövedelem rend-
szerint födözte. 
A só- és vasjövedelem kimutatása csak 27 napról ismeretes . 
Ugyanis : 
1520. m á j u s 1 -tői—27-ig a luczi vám sóbevéle 63 drb 
Ugyanezen idő alat t a luczi vám sínvas bevéte le 33 „ 
volt. Ennek a fe lhasználása ebben a jegyzékben speczializálva nincsen. 
Ami a pénzbevéte l fe lhasználásá t illeti, az a következő : 
ápr. 24-ig a luczi vám jövedelme volt 78 formt 
máj . l - ig „ „ „ „ „ 43 „ 
„ 8-ig „ „ „ „ „ — — — — 88 „ 
» 15-ig „ „ „ „ „ --- — — 85 „ 
„ 22-ig „ „ „ „ „ --- — 86 
Tehá t összesen befolyt a luczi vámon 10 forint 
1520 jan . 1. Ónod vár népeinek el lá tására kellett marha-
hús ára volt _ . . . 8 d. 
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1520 j an . 2. Ugyanerre kellett , — 7 d. 
1520 „ 3. „ „ — — 6 „ 
1520 , 4. „ . . 7 „ 
1520 „ 5. „ „ — , 8 „ 
1520 „ 7. A várbeliek é le lmezéséhez szükséges sa j t ra 
és va j ra k e l l e t t . . . — . . . 6 „ 
1520 „ 8. A várbeliek éle lmezéséhez szükséges marha-
húsra ke l l e t t . . . . . . _: 7 „ 
1520 „ 9. Ugyanarra kellett — 8 „ 
1520 „ 10. „ „ — .. 7 „ 
1520 „ 11. „ „ 6 „ 
1520 „ 12. „ „ 8 „ 
1520 „ 14. Sa j t ra és va j ra kellett . . . 7 „ 
1520 „ 15. Marhahúsra kellett 7 „ 
1520 „ 16. „ „ . . . 6 „. 
1520 „ 17. „ „
 T__. 8 „ 
1520 „ 18. „ „ 7 „ 
Ugyanekkor egy fél sza lonnát vett a szám-
adó, melynek á ra volt . . . . . . 60 „ 
Ugyanekkor Tamás és Simon zsoldosok-
nak két cs izmához való ta lpbörre adatot t 24 „ 
Ugyanekkor Kopasz Tamásnak , a vár éjjeli 
őrének vett a számadó a „conventió" fe-
jében egy szürke posztó felső ruhát , á ra volt 39 „ 
Ugyanekkor ugyanennek vett a számadó 
harisnyát („eidem Valent ion vigilatori ha-
rysnya emi"), melynek ára volt 6 „ 
Ugyanekkor a gazdaságban lévő kenyérsütő 
asszonynak adatot t . . . 7 „ 
1520 jan. 19. Marhahúsra a várbeliek élelmezéséhez kellett 8 „ 
1520 „ 21. Vaj ra és sa j t ra „ „ „ 6 „ 
1520 „ 22. Marhahúsra „ „ „ 7 „ 
Ugyanekkor Simon éjjeli őr szolgálatának 
bére 50 „ 
Ugyanekkor a gazdaságban lévő kenyér-
sütő assszony bé re 50 „ 
1520 „ 23. Marhahúsra a várbel iek el látásához kellett 8 „ 
1520 „ 24. „ . „ „ „ 6 „ 
1520 „ 25. „ „ 8 „ 
1520 ,. 26. .. „ » » 7 „ 
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1520 jan . 28. 
1520 „ 29. 
1520 „ 30. 
1520 „ 31. 
1520 febr. 2. 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
18. 
19. 
20. 
21. 
26. 
1520 márc. 3. 
1520 „ 18. 
1520 ápr. 8. 
1520 „ 9. 
1520 „ 10. 
1520 „ 11. 
1520 „ 12. 
1520 „ 15. 
Ugyanezen napon a gazdasági szekéren lévő 
sikoltyu (Lásd Oklevél-Szótár) csinál tatására 
(Eodem die ad currum allodialem wlgo Ch'y-
fcaltzo de ferro feci parare) k e l l e t t . . . 
Sa j t ra és vajra a várbeliek e l lá tására kellett 
Marhahúsra a várbeliek ellátására kellett 
Ugyanerre kellett . . . . . . 
n » 
» » 
Saj t ra és vajra kellett 
Marhahúsra kellet t . . . . . . 
„ „ — — — — — — — — 
a » — — — — — — — — 
» » — - — — — — — — - — 
» » — — — — — — — — 
Saj t ra és vajra kel le t t . . . . . . . . . . . . 
Marhahúsra kellet t . . . . . . . . . 
» » — — — — — — — — 
» » — — — — — — — — 
» n — — — — — — — — 
» » — — — — — — — — 
Saj t ra és vajra kellet t . . . . . . . . . . . . 
Marhahúsra kellett . . . . . . 
» n 
» » 
Len (vagy pecze) olajra, font já t 3 dénárral 
számítva 33 fontot (oleum pechee per denarios 
III fonthyat, XXXIII. emi) vett a számadó 
Vet t a számadó 9 hordó sört, melynek á ra volt 
Kellett ismét 33 font pecze-olaj , melynek 
ára volt . . . 
Ugyanekkor kellett 10 hordó sör. mely ápri-
lis 8-ig, húsvétig tartott , és á ra volt . . . 
Vett a számadó húsvétra 12 bárányt , áruk volt 
Ugyanekkor vett a számadó borsot és sáfránt , 
melynek á ra volt 
Marhahúsra a várbeliek élelmezéséhez kellett 
2 d. 
7 „ 
8 „ 
6 „ 
7 „ 
7 
6 
8 
7 
7 
6 
8 
7 
8 
7 
8 
7 
9 
1 frt — 
80 
1 „ — 
34 
10 
9 
6 
8 
11 
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1520 ápr. 16- Marhahúsra a várbeliek é le lmezéséhez kellett 7 d 
1520 * 17. ff f f f f f f ff 8 f f 
1520 „ 18. » f f f f » f f 9 f f 
1520 a 19. f f ff f f f f f f 10 f f 
1520 ,, 22. ff f f f f f f f f 12 „ 
1520 „ 23. f f ff ff f f ff 10 f f 
1520 » 24. f f f f ff f f ff 15 „ 
1520 „ 25. f f f f ff f f ff 6 f f 
1520 „ 26. fi f f f f f f ff 9 f f 
1520 „ 20. ff ff f f f f „ 11 „ 
1520 „ 30. f f ff f f ff ff 6 f f 
1520 m á j . 1. f f » » f f 7 f f 
1520 2. f f f f ff f f ff 9 f f 
1520 " 3. ff f f ff f f ff 10 tf 
1520 „ 6. f f f f ff jf ff 8 f f 
1520 » 7. f f f f f f f f ff 7 f f 
1520 „ 8. f f f f f f f f f f 8 f f 
1520 „ 9. ff » f f f f f f 6 f f 
1520 „ 10. ff ff jf f f f f 7 f f 
1520 „ 13. ff t j fi f f f f 10 f f 
1520 „ 14. ff f j ff f f ff 6 f f 
1520 „ 15. f f ff tf f f ff 5 f f 
1520 „ 16. ff f f f f f f 6 f f 
1520 „ 17. ff ff fi f f f f 9 f f 
Ugyanekkor vett a számadó 7 hordó sört, 
mely el tartott m á j u s 27-ig pünkösdig és a 
melynek á r a volt 1 f r t — d. 
Ugyanekkor vett a s z á m a d ó egy szalonnát, 
á ra volt . — 90 d. 
Összesen 17 forint. 
Ebből hús ra fordít tatott 5 forint 19 déná r 
vaj- és s a j t r a fordíttatott — » 39 „ 
bors- és sá f rányra fordít tatott . . . — „ 34 „ 
12 bárány á r a 1 » — » 
szalonna á r a 1 » 50 „ 
olajra fordí t ta tot t (összesen 66 font ) . . . 2 „ — „ 
26 hordó sör á ra 4 „ 80 
mukabérek és conventiók 1 „ 78 „ 
GazdaságtS r ténolmi Szemle 1906. 
Összesen 17 forint — dénár 
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A másik jegyzék szerint 1520 j a n u á r 1-töl má jus 27-ig »ex thelonio 
Lwcz" csak 10 forint 80 dénár jö t t volna be, ami hibás, mer t h iszen 
a fenti c sonka jegyzék szerint m á j u s 22-ig 10 forint 82 dénár folyt be, 
ennek t ehá t 27-én már 11 forinton felüli összegnek kellett lenni, e 
jegyzék szer in t ez bevétel „omnes ad vsum castri sunt expositi", ami 
tényleg úgy is van. 
Sóból Ónodon res tancia volt 51 darab , amihez 1520 j a n u á r 1-től 
május 27-ig hozzájö t t 49 darab (holott az előbbi jegyzék szerint m á j u s 
1-től 27-ig a bevétel 63 darab) , melyből 36 da rab a várbeliek szükség-
letére let t felhasználva, a maradék tehát 64 darab. 
Vas jövede lem j anuá r 1-töl volt 33 darab, ami az előbbi jegyzék-
kel megegyezik. 
Ezzel a luczi vám bevételeinek és kiadásainak, illetve a bevételek 
hovafordí tásának la js t romai lezáródnak. 1520. pünkösdjétől fogva több 
ilyen l a j s t rom vagy kimutatás n e m marad t ránk. Most tehát a meg-
lévő jegyzékek eredményét összefoglalva, állapítsuk meg, mennyi volt a 
luczi vám bevételeinek összege 1516—1518-ig. 
1516-ban a sójövedelem pénzre á tszámílva (1 db à 4 dénár) 24 frt 92 d. 
a vas jövedelem „ (1 db à 2-5 » ) 7 87 5 „ 
1517-ben a sójövedelem „ V 6 40 „ 
a vasjövedelem „ >? 10 50 „ 
a pénzbevéte l ___ . 42 0 5 „ 
1518-ban a sójövedelem „ „ (illetve eladási ára) 12 — „ 
a vas jövedelem „ V 22 50 „ 
a pénzbevétel ___ . 51 69 „ 
1519-ben a sójövedelem „ „ 46 28 „ 
(az 1517 évi restanciával) a vasjövedelem _ _ _ _ _ _ _ ___ 12 62-5 „ 
1520-ban a pénzbevétel pénzre á t számí tva . . . . . . . . . . 10 82 „ 
a vasbevétel „ ,, — — — — — 82-5 „ 
a sóbevétel „ ,, — — — — — 2 52 „ 
Összesen 251 frt 00.5 d. 
ami 5 évi bevételnek csak egy része, mer t hiszen jegyzékeink tö redé-
kesek, vagy épen hiányzanak, úgy hogy a tényleges bevétel jóval több. 
Ha m á r most felteszük, hogy ekkor tá j t egy forint megfelel 11 "50 koro-
nának, akkor a fenti végösszeg (a V2 dénár t elhagyva) mai pénzben 
2886 korona 50 fillérnek felelne meg, ami azonban még nem jelenti 
azt, hogy az akkori pénzösszeg ugyannyi t ér, mint a 2886 stb. korona , 
mert úgy az árak közti különbséget, mint pedig az akkori pénz nagyobb 
vásárlási képességét is figyelembe kell vennünk. 
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Ezzel a Tisza-Lucz vámjára vonatkozó számadási acták lezáród-
n a k ; még itt-ott találunk ugyan hivatkozást a Kanizsay számadásokban 
Ónodra és tartozékaira, de már a luczi vám jövedelmiviszonyiara nem. 
Mint már tudjuk, a vámhely maga még jó darabig Perényi kézen 
maradt . A XVI. század második felében Lucz is sokat szenvedhetet t a 
folytonos török-magyar-német hadjára tokban. 1565. körül, mikor Tokaj , 
Szerencs ostroma folyt, valószínűleg Lucz is tönkre ment, úgy, hogy 
1588-ban, midőn a török Szikszó behódoltatását kísérelte meg, már nem 
sok elpusztítani valót találhatott. A bécsi és zsitvatoroki békékkel Lucz 
területe Erdélyhez került. 1619-ben Lucz már Rákóczy birtok,1) 1670-ben 
I. Rákóczy Ferenczé,2) 1676-ban Zrínyi Ilonáé,3) 1679-ben egész Ónod 
vidéke a fiskusé és Danka Balázs ónodi tricesimator kezeli,4) 1689-ben 
Lucz mint város „oppidum" szerepel, míg Alsó-Lucz 1719-ben már 
csak puszta „praedium",5) 1722-től kezdve Csáky-Sickingen birtok lett 
és jó ideig ezeknek kezén is maradt,0) és mint vámhely még a 
XVIII. században is szerepel. 
F ü g g e l é k . 
I. 
1456. november 4. Az egri káptalan Pálóczi László országbíró 1456. 
október 26-án kelt nyomozó parancsára jelenti V. László királynak, hogy 
mindazon hatalmaskodásokat, melyeket olnodi Czudar János özvegye Hedvig 
emberei, olnodi Czudar Jakab luczi vámján elkövettek, az előadottaknak 
megfelelőnek találta, kivéve mégis az elvett pénzösszeg nagyságát. 
Serenissimo principi domino Ladislao, Dei gratia Hungarie Bohemie, 
Dalmaeie Croacie etc. regi domino eorum gracioso, capitulum ecclesie 
Agriensis oraciones in Domino cum perpetua fidelitate. Vestra nouerit 
serenitas nos literas viri magnifici domini comitis Ladislai de Palocz 
iudicis curie vestre inquisitorias nobis directas honore quo decuit rece-
pì mus in hec verba. Amieis suis reuerendis capitulo ecclesie Agriensis 
comes Ladislaus de Palocz iudex curie regie amiciciam pa ra tam cum 
honore. Dicitur nobis in persona magnifici domini Jacobi Chwdar de 
Olnod, quomodo generosa domina Heduigis vocata, relieta Johannis 
9 Orsz. Levéltár: Urb. et Conscr. fase. 22 : No. 21. 
3) 4) 
5) 
25 
25 
25 
25 
25 
38. 
43. 
44. 
49. és fase. 9. No. 19. 
50. 
4* 
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similiter Czwdar , de eadem Olnod circa festum visitacionis beate Marie 
virginis ( ju l ius 2. körül) proxime preteri tum, missis et destinatis 
Johanne de Possa, altero Johanne de Lezna, Andrea de Homorogd et 
Petro Magno familiaribus suis ad domum et curiam cuiusdam Thome 
Randa jobagionis et theoloniatoris praefati domini Jacobi exponentis in 
possessione Lwcz habitas noctis in crepusculo manibus armatis et 
potenciariis, ab indeque quendam Johannem Magnum jobagionem, ipsius 
exponentis non obtenta licencia nec iusto terragio deposito sed nec 
aliis debitis iuxta regni consuetudinem persolutis, sed vi et potencialiter 
simulcum vniuersis suis r ebus et bonis leuatis ad porcionem suam 
possessionariam in eadem possessione Lwcz habitam deportar! fecisset 
moraturum et ipsum tamdiu in suis vinculis conseruasset donee oppor-
tuit se promit tere suum esse jobagionem, hiis minime contends eadem 
domina per antefatos suos seruitores ad valorem quinquaginta f lore-
norum auri sales et pecuniam ipsius domini Jacobi exponentis sibi in 
theolonio in ipsa Lwcz exigi solito ad porcionem suam prouenientem 
in dieta domo Thome Randa theoloniatoris seliciet sui habitas de eadem 
domo reeipi et aufferri fecisset potencia mediante in praeiudicium et 
dampnum dicti querulantis valde magnum, super quo amiciciam vest ram 
petimus, qua tenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, 
quo presente Demetrius Posa vel Ipolitus de Posachecz aut Nicolaus 
de Leh vel al ter Nicolaus de Zombor siu Paulus de eadem aliis absent ibus 
homo regius ab omnibus quibus incumbit meram de premissis experiatur 
certitudinis veritatem, quam tandem domino nostro regi fideliter rescri-
batis. Datum Agrie in lesto beati Demetrii martiris anno Domini mille-
simo quadringentesimo quinquagesimo sexto. Nos itaque amicabilibus 
peticionibus ipsius domini comitis inclinati, unacum praefato Ipolito 
de Posachecz homine ipsius vestre serenitatis nostrum hominem vide-
licet honorabilem magistrum Blasium de Feldes socium et concanoni-
cum nostrum ad premissa peragenda nostro pro testimonio transmiti-
mus fidedignum. Qui tandem exinde ad nos reuersi, nobis concorditer 
retulerunt, quomodo ipsi in festo omnium sanctorum nunc proxime 
preterito in comitatu Zempliniensi simul procedendo ab omnibus nobi-
libus et ignobilibus ac alterius cuiusuis status et condicionis dicti 
comitatus hominibus a quibus decens et oppor tune fuisset diligenter 
inquirendo omnia praemissa et queuis praemissorum singula sic facta 
fuisse comperissent quemadmodum tenor l i terarum ipsius domini comitis 
continent praesscriptarum dempto numeo pecuniarum. Datum quar to die 
termini praenotat i , anno domini suprasenpto. 
Kívül: Domino regi, pro magnifico Jacobo Czwdar de Olnod contra 
generosam dominam Heduigem relictam condam Johannis Czwdar de 
eadem Olnod inquisicionis — Relacio. 
Eredeti je papíron, kívül a káptalan rányomott pecsét jének némi 
töredéke. Signaturája M. 0 . D. L. 15107. 
53 
II. 
1457. julius 24. Onod. Olnodi Czudar Jakab a sajó-ládi hold, szűz 
Mária tiszteletére épült egyháznak adományozza luczi vámjának minden 
hét kedd reggeltől szerda reggelig befolyó jövedelmét, és mindazok a kik 
ezen adományát nem respectálják, 200 forintot fizetnek büntetésképen a 
sajó-ládi pálosoknak. 
Jacobus Zudar de Olnod, tenore presencium significamus vniuer-
sis quibus incumbit presentem videlicet perlecturis, quia labilitatem et 
t ransmutacionem humane nature considérantes ac rerum caducarum 
inconstantiam, non compulsi, nec coacti sed de piena magnilice virtutis 
astucia, animique matura deliberacione praehabi ta ornerà (sic !) denique 
et grauamina magnifici Symonis Zudar de eadem Olnod fratris nostri 
etei'ini ac aliorum al iarnmque parentelerrum de quibus prohibicio aut 
impeticio huius rei es t imaretur eueniretur super nos assumendo vt 
perpetue rei consempiterna sit et memoria pro nostra et omnium 
nostrorum salute predecessorum, vt eo feruencius ac constantissime 
sacrilìcium laudis diuine offeratur maiestati, cum canticis et deuotissimis 
suffragijs. Verum quia bona spiritualia, sine bonis spiritualibus (helyesen: 
temporalibus) div persistere non possunt, ideo proposuimus pro laude 
eterna aliquid condonandum. Voluntatis igitur ratificacionem donatione 
perpetua de Consilio nos t rorum carissimorum f ra t rum ac amicorum, 
ecclesie gloriosissime in temera teque Dei genitricis virginis Marie in Laad 
fundate et constructe t r ibutum sew thelonium in possessione nostra 
propria et hereditaria Luch vocata habitum, aridorum scilicet et vado-
rum cum omnibus prouent ibus et vtilitatibus ad eadem (talán : idem) 
vtputa vadum et tributum pertinentibus videlicet salibus ferris laminis 
pecuniis et aliis quibuscunque productibus feria tercia ab aurora inci-
piendo osque dicrescionem et ad mane quarte fèrie in perpetuam 
elemosinam ecclesie pretate (sic!) et fratribus in eadem protempore 
degentibus condonauimus et assignamus ymmo de presenti condo-
namus assignamus et ratifìcamus, includendo nichilominus, vt idem 
prior ac fratres claustro in eodem pro tempore habi tantes in negociis 
exercendis praedicta videlicet vadum et thelonium concernentibus, vt-
puta in empcione nauium ac aliarum rerum inpedire sev molestare 
vllomodo queant. Quicunque autem ex nostrarum parentelarum sev 
alius cuiusuis status et dignitatis contra nostram hanc ordinacionem et 
donacionem obstare sev contra i re contenderit, ne monaster ium sepe 
memoratum ab ista e lemosina perpetua per nos collata et donata 
sequestretur et alienetur, quod ab sit, ducentos florenos puri auri iusti 
et veri ponderis eisdem priori et fratribus in praedicta Laad degentibus 
soluere et dare teneatur. In cuius rei memóriám perpe tuamque firmi-
tatem présentés sigillo nos t ro proprio fecimus communiri . Datum in 
Olnod feria secunda in vigilia sancti Jacobi apostoli. Anno Domini 
millesimo quadringentesimo quadragesimo septimo. 
Eredetije hártyán, alul sárga selymen olnodi Czudar Jakab fekete 
viaszba nyomott pecsétje függ. Signaturája M. O. D. L, 14102. Ennek 
M. 0 . D. L. 14101. sz. alat t más példánya is őriztetik, mely ettől 
némileg eltér. Így pl. a sanc ' io csak száz forint, továbbá benne van az 
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a záradék, hogy Czudar Jakab és örökösei a ládi pálosokat ezen ado-
mány birtokában „contra quoslibet impetitores causidicos iuridice con-
seruare defensare et expedire teneantur laboribus ipsorum propriis et 
expensis." Továbbá itt kifejezettebben kimondatik, hogy az adományt 
az ecclesia és a claustrum kapja, tehát nem egyedül az egyház. E pél-
dányon Czudar Jakabnak papirra nyomott és nem függő pecsét je (illetve 
csak fekete viasz töredéke) látható, és maga az oklevél papir ra van írva. 
A harmadik példány ennek egyszerű papirra írt másolata, sőt van egy negye-
dik példány is, mely szintén papirra írt, — befejezetlen — másolat, jelzete 
M. 0 . D. L. 13754. 
III. 
1517. Felsorolása azon helységeknek, melyeknek lakói Tiszaluczon vámot 
fizetni nem tartoztak. 
Qui telonium non soluunt . 
Pertinencia bonorum villarum et opidum ad Castrum Gyosgyewr 
in Lwch telonium non dat. 
Eciam que ville sunt in meta et finibus terre Lwch : telonium 
soluere non tenetur . Eciam ciuitates liberales regie maiestat i is videlicet 
Cassouia, Aperies,jParthfa, Zyzko (sic!) et alie omnia opidi et ciuitates regie 
maiestatis telonium soluere non tenetur. Eciam sunt alique opidi et 
ville barronorum dominorum prelatorum, videlicet Agria, Hewes, Gyen-
gyes, Zolnok, Mohi, Zenthpether , Pathak et alie multe magnificorum 
dominorum, telonium soluere non tenetur. 
(Eredetije papíron az 1517. évi pénzbevételi és kiadási számadáskönyvhöz mellékelve. 
Signaturája M. o. D. L. 26181.) 
IV. 
1518. A szederkényi és luczi halastavak jövedelme és ennek felhasználása. 
A czímlapon : Registrum super precium piscium Morothve 1518. 
Belül : Registrum factum post datam racionem super piscaturam, 
preeium piscium Morothwe de Zederken et Holtwyz de Lwch, anno 1518. 
Zederken 
De Morothwa Zederken medietatem piscium dat domino palatino 
(Perényi) et de parte piscium iudex Vincencius Olah preeium induxit 
fi XXXI. 
Felsew Lwcz 
De Holtwyz in Felsw Lwch quartam par tem piscium dat domino 
palatino et de quar tam par tem piscium precium por tauerunt 
fl XXVP/2 d. XIP/2 
Exitus earum pecuniarum 
Erga manus domini palatini a commissione eiusdem ad Festum 
Natiuitatis Domini (deczember 25.) de precium piscium Zederken et Luch 
asignaui in Soklyos fl LXVIP/2 den XIP/2. 
Alul más Írással : Concordat exitus. 
(Eredetije papiron, signaturája M. 0. D. L. 26194.) 
A PATKÓ EREDETÉRŐL, VONATKOZÁSSAL AZ ÁRPÁDHÁZ-
KORABELI MAGYAR LELETEKRE. 
(6 ábrával.) 
Irta : D R . ZIMMERMANN ÁGOSTON, kir. állatorvosi főiskolai m.- tanár . 
A szegekkel való patkolás eredetét, daczára az erre vonatkozó 
számos kutatásnak, ma még homály fedi ; feltalálója eddig ismeretlen. 
A patkolás kezdetéről, első idejéből nincsenek írásbeli feljegyzések, 
a mennyiben ez a regék és mondák korszakába nyúlik vissza. Némi 
fényt derítenek reá az ásatások leletei, úgy hogv ma már valószínű-
séggel állítható, hogy a lovak vasalása már a Krisztus születése előtti 
időben ismeretes volt. 
Egyes szerzők, különösen a francziák, a gall-kelta népeknek tulaj-
donítják a patkó feltalálását, mások a germánok részére vindikálják a 
feltalálás érdemét, ismét mások DEILITZSCH1) és társai nyomán haladva, 
Assyriában és Egyptomban keresik a patkó eredetét és ezen az úton 
végül egyesek odajutottak el, hogy a turáni népeket, skythákat, hunokat 
illetik a vasalás feltalálásának dicsőségével. 
Miután a patkó történetének ez a része, legalább közvetve, a ma-
gyarokat is érinti, czélszerünek látszott a nálunk, Magyarországon talált 
honfoglalás korabeli és későbbi Árpádház-korabeli leletekben, a hon-
foglalás kútfőiben tanulmányozni ezt a kérdést. A talált adatok részle-
tesebb ismertetése előtt azonban ajánlatosnak vélem a patkolás törté-
netére vonatkozó eddigi vizsgálatok eredményét röviden, főbb vonásaiban 
ismertetni. 
I . 
A pata ápolásának és vasalásának története a ló domesztikálásának 
történetével szoros összefüggésben áll. 
A ló első nyoma a legalsó, harmadkori (eocaen) rétegben talál-
ható. A fossilis csontokból, milyeneket Ausztrália kivételével minden 
világrészben ástak ki, a r ra lehet következtetni, hogy abban az időben 
Közép-Európa igen mocsaras, nedves vidékein a meleg, subtropikus 
éghajlat alatt elefántszerű patás állatok és nagy testalkatú majmok tár-
saságában élt a mainál kisebb ősló, a hippotherium vagy hipparion, 
melynek az öt közül meglevő három ujjából a középső már erősen túl-
szárnyalja két társát . A legfelső harmadkortól kezdve a diluviumban 
már a mai lóhoz hasonló állatot találunk, azonban a csontok alakjából 
és nagyságából ítélve, arra lehet következtetni, hogy az Európában 
1
 Deilitzsch : Babel und Bibel. 
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jelenleg élő ló közelebb áll, inkább hasonlít az ázsiai diluvialis lóhoz, 
melynek maradványait a Himalaya déli lejtőin és az Urai-hegység s 
China közötti területen ásták ki, mint a diluvialis európai lóhoz. Az együtt 
talált csontokból az is kitűnik, hogy a diluvialis ló csordákban, többek 
társaságában élt, mint ahogyan még napja inkban is Ázsiában, Mongol-
ország határa iban, Dsungariában teljesen vadon él egy lófajta, melyet 
felfedezőjéről, PRZEWALSKI orosz utazóról, Equus Przewalslcii-nek nevez-
tek el és amelynek alakja, külseje igen hasonló a combarellesi barlang-
ban talált, kőkorból származó lóábrákhoz ; ezért nincs kizárva, hogy ez 
az ázsiai vad ló egyenes leszármazot t ja annak a lónak, melyet az embe-
rek a kökorban Európában ismertek és használtak.1) 
A somme-völgyi (Amiens- és Abbeville-nél) és neanderthali (Düssel-
dorf mellett) leletekben fossilis embercsontok szomszédságában találtak 
lócsontokat és fogakat ; a lovak tehát a kőkornak ebben a szakában 
már emberek társaságában éltek, az eltört csontok pedig ar ra engednek 
következtetést vonni, hogy az emberek ekkor lóliússal is táplálkoztak. 
Ezek a csontok épen úgy, mint a bronzkori ásatásokból kikerült csontok 
egy része nagyságra és koponyaalakulásra nézve hasonlók az Equus 
Przewalskii csontozatához és ha szabad ebből a pa ta alakulására követ-
keztetni, akkor a hipparionnak a vízállásos talajon bizonyára lazább 
szerkezetű pa tá ja a neolith- és bronzkori lóban már erősen megszilár-
dulhatott, mire, tekintettel az ősember vadászhajlamaira, az üldözésnél 
nagy szüksége is volt. 
I I . 
A legrégibb írásbeli feljegyzéseink Babyloniára és Assyriára vonat -
koznak, körülbelül 2 5 0 0 évvel Kr. e. (DEILITZSCH). De HAMMURABBI, 
Ábrahám kortársa ( 2 2 5 0 . év körül Kr. e.), kinek beható és ter jedelmes 
törvénykönyvét a Susa melletti ásatásoknál 1 9 0 2 . telén MORGAN ta lál ta 
meg, lovakról nem tesz említést. Lovat a régi Egyptomban sem ismer-
tek, csak szamarat , melyet teherhordónak és a cséplésre alkalmaztak. 
Az újabb birodalomban azonban a lovak már nagyobb szerepet ját-
szottak és hangzatos, győzelmes háborúkra emlékeztető nevekkel 
jelölték meg. 
A paták védelmére szolgáló eszközöknek első nyomait szintén 
Egyptomban találjuk. A száz kapujáról nevezetes Théba (Medinet-Habu) 
lovakban igen gazdag lehe te t t ; síremlékei közül azokon, melyek II. és 
111. RHAMSES dicsőséges csatái t örökítik meg, a lovaknak részben csak 
az elülső, részben csupán a hátulsó patáin, de egy részüknél mind a 
négy patán védő bevonat, úgy látszik fonadék, ismerhető fel, amelynek 
alkalmazása bizonyára azáltal vált szükségessé, mivel az egyptomi 
ménesek az akkor még igen puha talajú nílusi deltában legeltek, patáik 
ellazultak, elpuhultak, terültek és így ilyen védőberendezésre szorultak. 
Az indiaiak legrégibb könyveiben : a védákban szintén találunk 
feljegyzéseket a lóra vonatkozólag, melyet igás és hátas szolgálatra 
használ tak; ez képezte egyszersmind a legértékesebb áldozatot is. 
A Mahabharata-époszukban egy négyesfogat van ismertetve, melynek 
R Zimmermann : Egy vadon élő tófajtáról. Természet. 1904. 
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lovain egyebek között a patákat dicsérik és ezeket emelik ki. Különben 
AELIANUS (De natura animaliurh X I I I . ) említi, hogy Indiában a lovak és 
szamarak vad csordákban vándorolnak. 
Palaestinában a második évezred körül, tehát a zsidók bevándor-
lása előtt, már ismerték a lovat. (MÓZES V. könyve, 20. rész, 1. vers, 
JÓSUÉ könyve 1 1 . rész, 4 . vers és több helyen a BÍRÁK könyvében.) 
S A L A M O N - n a k ( 1 0 0 0 . körül Kr. e.) már 1 2 . 0 0 0 lovas katonája és 1 4 0 0 
szekere volt, sőt az arabok nemes lovait SALAMON méneséből származ-
tatják. Azonban a patákra és azoknak ápolására vonatkozólag a bibliá-
ban nem találunk adatokat. 
A Kaspi- és Fekete- tenger partjain és ezeklől észak felé élt lovai-
val a skytha nép. A skytháknak HERODOTOS szerint lovuk mindenük volt; 
ez vitte őket, ez táplálta őket búsával és tejével, patáiból pikkelyes 
pánczélt (PAUSANIAS 1. 21, 8.), bőréből ruhát , inaiból íjjat készítettek stb., 
úgy hogy méltán mondják, hogy nemcsak lovon, hanem lovuk bál éltek, 
sőt még haláluk után sem nélkülözhették, azér t halottaikkal lovaikat is 
eltemették, teljesen felszerszámozva, feldíszítve. Az újabb déloroszországi 
ásatások (KORDAKOFF, TOLSTOI, BEINACH) Alexandropol mellett skytha 
sírokat derjtettek ki, melyekben diszes kantárok, övek stb. mellett a 
patákon is iegy-eyy másfél cm. széles és egy mm. vastag aranylemezt találtak, 
ez a lemez a pata hordozószélét veszi körül és 18 apró szögecskével 
van annak falához erősítve ; úgy látszik a lemez erösebb kopásának 
megakadályozása czéljából kb. egy cm. vastag és egy fél cm. széles 
sarkat, illetve körmöt is alkalmaztak. Hasonló díszítés van leírva az 
AVESTA harmadik könyvében. MITHRADATF.S á idozatra szánt fehér lovai-
nnk paláit szintén drága érczczel vonatta b e ; valószínű, hogy ezt a 
szokást, a pata díszítését, a lovaikkal együtt a skytháktól vették át. 
A skytha lovakat apró, hosszú sörényű, igen szívós, igénytelen, 
gyors mozgású állatoknak í r ja le STRABO és P U N I U S , míg GRATIUS ( 5 0 9 . ) 
szerint patáik nem elég erősek, miután állandóan puhább talajon tar-
tózkodnak, azt megszokták és emiatt másutt nem messze ju tnának el. 
GRATIUS adatai eltérnek a többi szerkőétől és nem is tekinthetők meg-
bízhatóknak ; úgy látszik, ez a költő nem sokat értett a lovakhoz, mert 
vele ellemétben meg OVIDIUS (Tristia 3 . , 1 1 . , 3 2 . és 5 4 . ) különösen 
dicséri, hogy a géták és sarmaták lovai jégben, hóban és kemény köves 
úton mily jól voltak használhatók. 
A skythák déli és délnyugati szomszédjai, a thrákok, makedonok 
és thessáliaiak, szintén nagy lókedvelők és lótenyésztők vol tak; lovas-
ságuk messze földön híres volt, de sokat szenvedett a lovak pa tá inak 
gyors kopása miatt, minek következtében NAGY SÁNDOR is kénytelen volt 
ázsiai út ját megszakítani, annyira megromlottak lovainak patái . Arról 
különben több helyen találunk említést téve (DIODOROS 17. 94. ; 
POLYBIUS 3 . , 3 1 1 ; CURTIUS 8 . , 3 . ) , hogy a paták elhasználása és kisebe-
sedése miatt hosszabb hadjára tokban sok vereséget szenvedett az akkori 
lovasság, mely a sántaságuk miatt hasznavehetet lenné vált lovakat vissza-
hagyta. XENOPHON (-spi BTTÎ'.XFJ; V., 4 ) írja, hogy ilyen sántaságok ellen 
nincs segítség. 
A klasszikus ókor népei közül a görögök regéiben a ló nagy szerpet 
játszik (PEGASUS; CENTAUROK stb ) ; a lovak szerszámai közül a zablát 
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BELLEROPHON találta fel, kinek ATHENE sugalmazta á lmában ennek tervét 
(PINDAROS Olymp. 1 3 . . 9 1 . , 5 9 . ) , a kocsi szerkezetét ERECHTEUs-nak, 
HEPHAISTOS kovács és GAEA fiának tulajdonítják, de a lovak patkolásáróí 
egy szóval sem emlékeznek meg. Az istenek nagy része lovon vagy lóval 
ábrázoltatik : HELIOS négyes fogatot hajt , Z E U S , POSEIDON, A R E S , HERA, 
A T H E N E , CASTOR és POLLUX stb. kocsival és lóval, a patákon azonban 
nyoma sem látszik a védöburkolásnak vagy a patkolásnak. 
XENOPHON a már idézett munkájában részletes leírását adja egy 
fiatal lónak, kezdi az elülső patákon és test tá janként halad fel és hátra-
felé a hátulsó patákig. Az ö nyomán baladnak a római írók is, VERGILIUS 
(Georgicon 3 . , 7 2 . — 8 9 . ) , COLUMELLA (6. , 2 8 ) , VARRÒ (De re rustica 2 . , 7 . ) , 
CRESCENTIUS ( 9 . , 1 0 . , 1 1 . , 5 4 . ) , VEGETIUS (mulomedic. 4 . , 6 . ) , PLINIUS 
(8., 42., 65.) és mások. A patákat illetőleg valamennyien megegyeznek 
abban, hogy erős paták a kívánatosak, melyek úgy elől, mint hátul 
magasak, kerek alakúak és oly kemények, hogy alattuk a föld dübörög. 
XENOPHON a jó csikó kellékei között első helyen említi, hogy jó patái 
legyenek. Ugyancsak XENOPHON írja le (hippiké 2 . — 7 . ) nagy részletes-
séggel a ló ápolását és t isztogatását, miközben a pata és a nyír kitisztítá-
sáról sem feledkezik meg, de patkóról vagy patkószerü eszközről nem 
emlékezik meg, csupán egy helyen említi meg (Anabasis 4., 5.), hogy 
az armeniaiak lovaik pa tá j á ra bőrzsákot húznak. 
A H0MER0s-nál olvasható (érczpatájú) vagy PINDAROS-
nál xa.Ay.éa.1 òr.loà, épen úgy mint EuRiPiDES-nél xoiSavóxpoxo; (hangosan 
szóló) patáknál ezek költői jelzők (epitheton ornans), melyeket szarvasokra 
és bikákra is alkalmaznak, pedig ezeket semmi esetre sem vasalták meg. 
APSYRTOS is XPATEPWVU/EÇ = erős pa tá jú , ARISTOPHANES pedig AT£P£Ó7IO8£G = 
kemény pa tá jú lovakról ír. 
A rómaiak földjén, I tál iában már Aeneas és a trójaiak megérkezése 
előtt virágzó állattenyésztés volt. Ai:NAs-nak több ízben lovas katonákkal 
kellett megküzdenie; utódai később Róma alapí tása után állandó lovas 
katonaságot szerveztek (celeres) és 226-ban Kr. e. Róma már 7 0 , 0 0 0 
lovas katonával rendelkezett . A sok háború, diadalmenet, circus stb. 
által a lovak tisztelete utóbb annyira túltengett, hogy egyes lovaknak 
külön palotákat építettek, patáikat bearanyozták és kimúlásuk után ünne-
pélyesen eltemették (PLINIUS). 
A mi a pata ápolását a rómaiaknál illeti, úgy azt találjuk, hogy 
ök is a kemény patákat keresték. VERGILIUS, HORATIUS, VEGETIUS kát-
ránynyal, olajjal, eczettel, mások meg szamár-trágyával, epheu magvá-
val, fokhagymával vagy a reatini mocsár vizével kezeltetik a lovak 
paláit (PLINIUS 3 1 . , 2 . . 8 . ) . CATO (De re rust ica 7 2 . ) a lekopott szaru 
pótlására legalkalmasabb anyagnak a szurkot és kátrányt mondja . 
A poták betegségeiről több feljegyzést ta lá lunk; VEGETIUS ungulae 
attritae, detri tae és subtri taeről ír és ugyanakkor észrevehető már annak 
is a nyoma, hogy miként az egyptomiak a tevék lábára sásból font 
harisnyákat alkalmaztak (ARISTOTELES), a rómaiak is kezdtek lóczipöket 
alkalmazni, melyeket sásból, rekettyefélékböl készítettek (így a Sarothamnus 
scoparius-t, a seprő zanótot, a Stipa tenecissima-t, az árvalányhajat 
használták erre a czélra). Ezeket a czipőket spa r tum-nak vagy soleae 
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sparteae-nak ( C o l m e l l a , V e g e t i u s ) nevezték. • Ezek melleit bőrből is 
készítettek ilyenekhez hasonlókat, sőt szükség esetén fakérgéből is, 
melyet azután szíjakkal erősítettek oda (Plinius) ; ezek a szíj jak nem 
ritkán sérüléseket, sebzéseket idézhettek elő, ilyenekről több helyen 
találunk feljegyzéseket. 
A császárok idejében a fentebb leírt fonadékok helyett vastalpakat, 
soleae ferreae, alkalmaztak a patákra ; ezeket azonban nem szegekkel 
erősítették fel, hanem kötelékek segélyéve). A British-múzeumban őrzik 
azt a S u e t o n i u s idejéből ( 7 0 . — 1 2 0 . Kr. u.) való reliefet, melyet a római 
Porta latina mellett, találtak és melyen egy hadi kocsi elé fogott négy ló 
lábain a sandalszerü kötelék elég jól látható. A patavédöket ezen alakjuk 
miatt lovaknál hipposaiidal-nak, öszvérek- és szamaraknál mulosandal-
nak, marháknál pedig boosandal-nak nevezték el. 
A hipposandal különböző alakú, többé-kevésbbé ovális, néha áttört 
fémlemez, mely hátúi felfelé hajlik és itt többnyire egy lehajló kam-
póval bír. Oldalsó és sarki részletéből pántszerü részlet indul ki, 
mely gvürü alakjában fogja körül a pat,át. Mások 
több, különböző helyen mutatnak hajlásokat, gör-
bületeket, nyílásokat, gyűrűket és kampókat, me-
lyek a kötelék, szíjjak megerősítésére szolgállak. 
Alakjukból, nagyságukból és súlyukból következ-
tethető, hogy bizonyára csak lassú mozgású, ne-
héz igás lovaknál vették igénybe, ezeknél sem 
minden, hanem csak kivételes esetekben, hosszú 
utaknál, kemény köves talajon ; egyeseket talán 
csak beteg patákra alkalmaztak. Általános hasz-
nálatuk és elterjedésük ellen szól a leletek aránylag csekély száma ; 
több példányt találtak a franczia-, német- és angolországi római leletek-
ben, az t. ábra a Cannstadt mellett kiásott hipposandalt tünteti fel. 
A vason kívül a sandalok előállítására más, nemes érczet is hasz-
náltak ; így N e r o császárról jegyzik fel, hogy ezer öszvérrel utazott, 
melyek lábaira ezüst sandalok voltak erősítve, feleségének P o p p a e a 
Sabina-nak öszvérei pedig arany sandalokat viseltek (Catullus 17., 2 6 ; 
Columella 6., 12., 3.). 
Egyes hipposandalok elül és hátul reáhajlot tak a pa tára ; másokat 
oldalt hajlítottak fölfelé. Ilyen felhajtott szélű talpvas képezhette az 
átmenetet a szegekkel való vasaláshoz. A philadelphiai múzeumban van 
az a négy patatalp, melyet Corneto-ban egy etrusk sírban ta lá l tak; a 
sír állítólag a Kr. e. negyedik századból való. A soleák a pata alakját 
mutatják, alsó felületükön 18 — 20 tüskét (6—9 mm. magasak) látunk. 
A cabinet de France-ban látható ezüst csészén egy föuri vadászat 
ábrázolása, melyen az egyik ló lábán jól észrevehető, hogy patkója a 
pata fali felületére reáhajlik, de kötelékek vagy szegek nyoma nem 
tűnik fel. 
A solea ferrea, hipposandal nyugtalanabb gyorsabb lovakon sok 
bajt okozhatott, hamar eltolódott, kimozdult helyéből. S u e t o n i u s említi 
meg, hogy V e s p a s i a n u s császár utazása közben többször volt kénytelen 
megállni, hogy a kocsis az öszvéreket megtalpaija (calceare). 
1. ábra. 
Hipposandal (Cannstadt-i 
lelet). 
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A pa t a ápolásáról a későbbi korból is több fel jegyzésre találunk. 
D i o c l e t i a n u s császár egy edic tumában (303. Kr. u.), melyben a m u n k a -
béreket szabályozza, az ál latok nyírásáért és a paták fa ragásáér t 6 
dénár t állapít meg (1 dénár D i o c l e t i a n u s idejében körül-
belül 3 fillér). Egy tarentumi érmen (a Bri t ish-múzeumban) 
látható, a mint egy római lovon ül és annak sörényét fésüli, 
míg egy másik a ló bal elülső lábát emeli fel és pa t á j án 
igazít valamit . A R ó m a melletti cas t ra peregr inaban B o n a n i 
két eszközt talál t , melyek közül az egyik (1. a 2. ábrán) 
igen hasonló a mai szarufaragó késhez ; hasonló késeket 
találtak T r o y o n , G o y e m és mások is. H i p p o k r a t e s , A p s y r t u s , 
V e o e t i u s F l a v i u s is tesznek említést ilyen eszközről, sőt 
V e g e t i u s annak készítését , kovácsolását is ismerteti ; azon-
ban patkó, vagy patkószeg készítéséről nem ír, mit bizonyára 
nem mulasztott volna el, ha már ismerte volna. 
Épen ügy mint a görög emlékeken, a korábbi római 
Taszítókés lovas emlékeken sem található semmi nyoma a szegekkel 
patafaragásra
 v a j ö vasalásnak. F a h r e t t i rendszeres vizsgálat a lá vette 
\ti romai castra 
peregrina ása- a r^gi lovas szobrokat és egyéb emlékeket, de csak egy-
tásából). nél talált patkót , melyről azonban W i n k e l m a n n k imutat ta , 
hogy későbbi eredetű ; ugyanis a ló lába letört és egy 
modern művész, aki a szobor res taurá lásával volt megbízva, szeges 
patkóval el lá 'ot t lábbal pótolta azt . 
III. 
A franczia szerzők ( M a t t h i e u , M e g n i n és mások) szerint a keltálc 
Galliában már a Kr. e.-i időben ismerték a szegekkel való vasalást . 
C a s t a n 1858.-ban a régi Alesia vidékén (Alise-Saint-Reimes a Côte 
d 'Or depar tement-ban) végzett ása táskor ember, ló, sertés és ínedve-
csontok között, részben hamu alat t patkókat talált. Később III. N a p o l e o n 
is foglalkozott erre vonatkozó tanulmányokkal és a „Histoire de Caesa r " 
czímü müvében pontosan megállapítot ta a kelta lovasság helyét Alesia 
os t románál . Nagyobb számú pa tkókat találtak Langres és Dijon között 
is, ahol Alesia ostroma után az utolsó csatákat vívták, melyek után 
C a e s a r 52.-ben Kr. e. Gallia b i r tokába jutott. Hasonlókat találtak még 
F o q u e t , M a t t h i e u , M e g n i n , T r o y o n , Q u i q u e r e z ; ezek közül különösen 
Q u i q u e r e z lelete érdemel említést, amennyiben ezek a patkók a berni 
j u r á b a n Iócsontok között tu r fa ré tegben oly helyen talál tat tak, melynél a 
fölötte levő földréteg geologiai alakulásából ítélve legalább a Kr. e. 
6. századból származtathatók. Különösen gazdag kelta, gal lorómai pat-
kókban a besançoni múzeum, hol száznál többet t a lá ln i ; de láthatók 
ilyenek másut t is, így a ba jor nemzet i múzeumban (Münchenben). 
Mindezek a patkók igen aprók, alakjuk többé-kevésbbé kerek. 
Szélük a szeglyukaknak megfelelően hullámzatos lefutású. Szeglyukat 
5 —6-ot mélyítettek a vasba, ezek a lyukak hosszant to jásdad alakúak 
és közvetlenül a patkó alsó felületéből ö! lösen indulnak ki ; árkolás 
nyoma nem látható Körömmel nincsenek ezek a patkók ellátva, egyesek 
sarkakkal sem, míg másoknál apró, a patkószár végének fe lhaj tásával 
61 
készült sarkokat vehetünk észre (1. 3. ábra.) A patkószegek rövidek ; 
a szegfej aránylag nagy, oldalt lapított és felül legömbölyített, némileg 
a hegedű kulcsához hasonló. A szeg pengéje rövid, többé-kevésbbé 
négyszögletes és hegyben végződik, jeléül annak, hogy nem csípték le 
a végét, hanem csupán reáfordították a pata falára. 
Ezeknél a leleteknél azonban az a különös körülmény ötlik fel, 
hogy Caesar, aki pedig a lovakat, fegyvereket, eszközöket egyébként igen 
részletesen ismerteti, róluk nem emlékezik meg. Feltűnő az is, hogy 
miért nem alkalmazták a tanulékony rómaiak a VERCiNGETORix-szal viselt 
háború után a patkolást. 
Már az Alesia utáni ütközetből való leletekben is, de még inkább 
az erre következő időből az imént leírttól eltérő typust mutató patkókat 
találunk. Legnagyobb számban és legcharakteristikusabb formákban a 
Hamburg melletti Saalburg-nàl ástak ki ilyeneket a legmélyebb rétegben, 
solea ferreákkal együtt a. saalburgi római kastély ásatása alkalmával, 
mely kastélyt kevéssel Kr. sz. előtt D r u s u s épített és ezután a rómaiak 
végvára volt a germán földön. Az itt talált patkók jóval vas tag«bt ak, 
szélesebbek és erősebbek, szélük sima, egyenletes, nem hullámzatos 
lefutású. Szeglyukaik többnyire közvetlenül a vasba mélyítettek, de egyesek-
nél árkolás nyoma is vehető észre ; szeglyuk 6 — 8 látható rajtuk, alakjuk 
inkább négyszögletes. Körmöt csak az újabbkori leletekből került patkó-
kontalá lunk ( ígvaf re i -
singi vízvezeték építé-
sekor kiásottaknál), míg 
sarkai csaknem kivétel 
nélkül valamennyi ger-
mán typusű patkónak 
vannak, melyeket vagy 
a patkószár végeinek 
felhajtásából állítottak 
elő, vagy már magából 
a vasanyagból így ko-
vácsoltak. (Lásd a 4. 
ábrát.) A patkószegek 
aránylag rövidek, tehát 
a germánok, éppen ügy 
mint a gallok, alacso-
nyan szegelték fel pat-
kóikat ; a szeg feje 
négyszögletes koczka 
vagy téglalap alakú, 
felül lapított, csak egye-
seknél a mai jégszeg-
hez hasonlóan kihe-
gyesedő; pengéje négy-
szögletes, lapos. 
Ilyen patkókat találtak a Rajna melletti római leletekben, a regeus-
burgi római úton (Dahlen) és több más he lyen; azonban ilyenek is 
kisebb számban fordúlnak elő, mint egyéb eszközök, lószerszámok, mit 
3. ábra. 
Kelta vagy gallorómai typusú patkó (Alesia-i lelet). 
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részben annak kell tulajdonítani, hogy a vas ekkor drága volt, ezért nem 
temették el, hanem újból fe lhasznál ták; esetleg fegyvereket is készít-
hettek belőle. 
A germán patkók rosszabb anyagból készültek ; a vas nem jó, töré-
keny, több phosphort és ként tar ta lmaz, míg a gallorómai patkók közül 
egyesek tel jesen feketék marad tak . B r a u n g a r t h 1 ) szerint aránylag sok 
titánt foglalnak magukban. 
A rómaiak a későbbi háborúkban a germán nehéz lovasságot több 
ízben igénybe vették, elkerültek Galliába is és így keveredhettek a két-
féle patkók. 
4. ábra. 
Germán typusú patkó (Saalburgi lelet). 
A régi germán mondákban lovak gyakran szerepelnek, éppen úgy 
mint a gall mythologiában is. A galloknál E p o n a az állatenyésztés 
istennője és különösebben a lovak védelmezője. Ennek képmását több-
felé találták a Rhone, Loire, Mosel és a Ra jna mentén, de a Drávánál 
is, sőt legújabban Szerbiában. Ezeken a kő- vagy broncealakok ló oldalán 
állnak ; a lovak nehezebb fa j tá jú , normandiai lóhoz hasonlók, lábaikon 
patkók láthatók. Ezek a szobrok is utalnak arra, hogy a római császár-
ság idején a két törzs és ennek kul turája már annyira keveredett, hogy 
belőlük az egyik vagy másik néptörzs sajátosságaira távolabbi helyek 
9 BRAUNGARTH : Hufeisenfunde in Deutschland, namentlich in Südbayern und 
die Geschichte des Hufeisens. Thiels Landwirtschaftliche Jahrbücher. 1893. XXII. 
pag. 325. 
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leleteiből következtetni alig lehet. Egyes német szerzők ugyanis az 
E p o n a lovainak alakjából hajlandók a r ra is következtetni, hogy a pat-
kolást a kelták (gallok) a germánoktól sajátí tották el. 
IV. 
A germán mythológiában nagy szerep jut a kovácsoknak. Ezek 
csúf, görbe lábakkal, duzzadt izületekkel, benyomott orral ábrázol tatnak ; 
legnagyobb részük törpe. Ködsipkájuk segélyével egy-kettőre láthatat-
lanokká képesek tenni magukat. Ebből az éppen nem hízelgő leírásból 
Zippelius1) ar ra következtet, hogy ezek a kovácsok hűn eredetűek. A 
varusos görbe lábak lovas emberekre mutatnak ; a ködsapkát pedig úgy 
értelmezi, hogy eltűntek, láthatatlanokká lettek a vasaló műhely füst jé-
ben ; végül a nagy, óriás termetű germánok az apró növésű hunokat 
könnyen törpéknek nézhették, annyival is inkább, mivel alacsony terme-
tükhöz képest nagyerejüak voltak À germán mythológiában mindannyian 
ellenséges, intrikus szerepet já tszanak ; az állatokat megbabonázák, a 
lovakat megvadítják, megbetegítik (bizonyára járványokat hurczoltak el, 
vagy terjesztettek kovács-foglalkozásuk közben). Ezek a kovácsok egyúttal 
bányászok is voltak, erdei műhelyeikben vasat is állítottak elő. Ilyen régi 
primitív vasbányák nyomai a berni Júrában, Hallstadt mellett, Tirolban, 
Karinthiában, Sziléziában és több más helyen találhatók. 
Zippelius tehát a régi patkoló kovácsokat a mai czigány-kovácsokkal 
hasonlí t ja össze, kik azután az erdei mühelyükben készített anyaggal 
messze földre el is vándoroltak, hadseregeket követtek, stb. Innen van 
az, hogy egyes nagytávolságú vidékeken talált patkóformák igen hasonlók 
egymáshoz. Így pl. skandináv félszigeten R y g h nagyobb számmal talált 
patkókat (broddar-nak nevezik ezeket ; brodd = vasszeg, broddingen = 
vasalni), melyek a pata talpának csupán elülső részletét fedik és védik meg ; 
a pa ta alakja szerint hajlított vaslemez közepéből fel- és lefelé indul ki 
egy-egy vasnyúlvány, felfelé reá és befelé hajlították a pata falába s 
ezáltal tartották meg helyzetében, a lefelé nyúló, pyramis alakú vasköröm 
síkos vagy lejtős úton való kapaszkodásra szolgálhatott. De akadtak 
ilyen téli patkókra az etrusk sírokban is, sőt Finnországban egyes helyeken 
ma is használnan ilyen patkókat, melyeket viskan-nak neveznek ; már 
pedig a finnek állítólag a magyarok rokonai és ez közvetve szintén a 
mellett szólhatna, egyes német szerzők szerint, hogy ez a vasalás ilyen 
vándor.ó hún-kovácsoktól ered. 
A IX. században a vasalás már általánosan elterjedt Közép-
Európában ; ebből az időből számos írásbeli feljegyzés maradt róla hát ra , 
részben a törvénykönyvekben is. így többek között a Code venedotien, 
a Sachsenspiegel, a Trêve de Dieu emlékezik meg róla. A keresztes 
háborúk idejében nagy befolyással volt a patkolás tökéletesbedésére a 
magas fejlettségű saracen kovács-művészet. Körülbelül erre az időre esik a 
patkók árkolása, a szegárok készítése, valamint a lejtős felület kovácsolása. 
A középkori műemlékek közül, melyekből a vasalásra lehet követ-
keztetni, a Hohenstaufok képei és szobrai, C r a n a c h L u k á c s képei és a 
' ) Zippelius: Die geschichtlichen Anfänge des europäischen Hufbeschlages. 1903. 
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S z e n t L ő r i n c z kápolnák ajtain felszegezve talált patkók ( S z t . L ő r i n c z 
a fuvarosok védőszentje,) mellett felemlítendő S z t . G y ö r g y szobra a 
prágai Hradsin udvarán, melyet magyar mesterek, a Kolozsváriak készí-
tettek és a melynek másait Budán a Halászbástya alatt és u j abban 
Kolozsvárott állíttották fel. A magyar vonatkozású műemlékek közül 
első helyen említendő fel S z e r t I s t v á n magyar király lovasszobra, mely 
a bambergi dóm egyik belső oszlopán áll. A lovon a patkók jól láthatók, 
sőt az egyik lábán az erős, nagy szegek is megkülönböztethetők. A 
bambergi püspökséget I I . H e n r i k német király, S z t . I s t v á n sógora a 
würzburgi püspökség területéből hasí tot ta ki ; a bambergi székesegyházat 
1012. má jus 6.-án szentelték fel A s c h r i c h (Asztrik) kalocsai érsek jelen-
létében. A szobor a X I I I . században készült ; a patkók alakja, amennyi-
ben megítélni lehet, semmiben sem tér ei az akkori középeuiópai 
patkókétól. 
Régibb ennél egy, ugyancsak Bambergben, a városi könyvtárban 
elhelyezett kéziratban levő apokalyptikus lovas alak képe, mely I I I . O t t ó 
idejéből ( 9 8 3 . — 1 0 0 2 . ) való; ez a lovas symbolikus alak S z t . J á n o s láto-
másaiból, aki a sátánt és az antikrisztus pogányságot — itt ez a magyar 
rablóhadakra vonatkozik, — reávezeti büntetésképpen a bűnös keresz-
ténységre. A ló vasalásán eltérés az akkor divatos alaktól nem vehető észre. 
A velenczei Szt. Márk-tér egy udvarában találtak a XI. századból 
való S z t . G y ö r g y szobrot; az ólomszobor lovagja úgy arczban, mint 
ruházatában keleti- typust mutat ( S z t . G y ö r g y állítólag kappadócziai 
fejedelem volt), lova pedig olyan patkóval van megvasalva, milyent m a 
a chinaiaknál találunk, tehát turáni eredetű lehet. 
Ghinában, Peking szomszédságában és a tatároknál F l e m m i n g a 
gall keltának nevezett patkótvpushoz hasonló, primitiv patkókat talált , 
melyek szeglyukai is igen hasonlók az első leletek patkóihoz. 
Z i p p e l i u s szerint az avignon-i múzeum egy reliefje állítólag Aiúnus-t 
ábrázolja hadi szekéren, amely elé fogott lovak meg vannak vasalva. 
A ë t i u s sokat hadakozott a hunokkal, míg a catalauni ütközetben elesett ; 
jár t Ázsiában is, ezért Z i p p e l i u s nem ta r t j a kizártnak, hogy a rómaiak 
ekkor saját í tot ták el a húnoktól a patkolás mesterségét, az alesiai, 
saalburgi és egyéb leletek pedig más beszámítás alá esnek. 
Egyesek (Bouley, Rayal) a nélkül, hogy bővebben okadatolnák, 
szintén felveszik, hogy az ázsiai népek a rómaiakkal való érintkezésük 
előtt már ismerték a vasalást. B r a u n g a r t említi, hogy Németország 
egyes helyein kiásott patkókat a nép Ungarneisen-nek nevezi, északi 
Németországban pedig ál talánosságban H"ideneisen-nek hívják őket. 
Az eddigi leletek és az i rodalomban talált adatok egyike sem bír 
azonban bizonyító erővel arra vonatkozólag, hogy a turáni eredetű népek 
előbb ismerték volna a patkolást, mint a római, gall vagy germán népek . 
A skvtha sírok aranylemezes patáin az aranylemez nem a patkó 
feladatát teljesíti, mivel csak körülfoglalja a pata hordozószélét. 
A német mythologiai adatokból, egyes legendákból annyival kevésbé 
szabad a hunok kovács-mesterségére következtetni, mivel ezt illetőleg 
teljesen hiányzanak pozitív leletek ; A ë t i u s relief képe keveset nyújt ezen 
kérdés eldöntésére, ha ugyan egyáltalában a relief tényleg AËTius-t. 
ábrázolja. 
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A broddar-ból alig lehet visszafelé következtetni, amennyiben a 
skandináv leletek mindannyian későbbi korra vonatkoznak, melynél a 
gall és germán patkók kora jóval régibb. 
V . 
A magyarokat illetőleg a honfoglalás kútfői, byzanczi, keleti, nyugati 
kútfők, szláv források, hazai kútfők és a honfoglalás korának hazai 
emlékei igazíthatnak útba. 
A magyarok korábbi hazá ja , sorsa, életmódja a honfoglalás előtt, 
amennyire mai tudásunk engedi, a mellett látszik bizonyítani, hogy a 
patkolást nem ismerték. 
A magyarokról legelőször a byzanczi írók szólnak1) és pedig Georgias 
monachus B ö l c s L e o hadi takt ikájának X V I I I . fejezetében és bíborban 
született K o n s t a n t i n u s császár. Mindketten néàlx aeXíjvaia aíSr]pa-ról 
emlékeznek meg, kemény (fél)holdalakú talpakról, amikor a maguk had-
seregéről írnak. Egy másik byzanczi anonymus a IV. században 
V . J u s t i n i a n u s császár idejében írja, hogy a lovakat vaslemezekkel 
(at87]potç TisSâXotç), tehát a ta lpat teljesen befedő patkókkal vasalták. 
Azonban a magyarok patkolásáról mindhárman hallgatnak, éppen úgy 
mint a X . század arab írói ( I b n B o s z t e h , G u r d ê z i , E l B e k r i , I b n F a d h l a n , 
I s z t a k h r i , I b n H a u k a l és M a s z u d i ) , kiket G r ó f K u ü n G é z a fordí tásában 
közöl „A magyar honfoglalás kútfői" és akik közvetlenül is, de még 
inkább közvetve világosítják fel történetünket. 
A szláv források, főleg a N e s z t o r -féle orosz krónika, csak némi 
halvány sugarat vetnek erre a korszakra ; többet, sőt sokat köszönhet 
a magyar történelem a nyugati, főleg német forrásoknak a honfoglalásról, 
majd a későbbi korról. Ezekben azonban a patkolásra vonatkozólag nem 
találunk semmiféle feljegyzést. 
A hazai kútfők aránylag késő keletűek : Béla király névtelen jegyző-
jének müve. J u l i á n Szentdomonkos-rendü szerzetes hittérítő ú t j a Nagy-
Magyarországban 1236.-ban, K é z a i s i m o n - n a k , IV. L á s z l ó udvari papjá-
nak krónikája, a budai krónika, a pozsonyi krónika, a dubniczi 'krónika 
és a bécsi udvari könyvtárban őrzött képes krónika 1358.-ból. Ezek a 
krónikák a hunt nemcsak közel rokonnak, hanem szinte azonosnak nézik a 
magyarral és sokat, amit a hagyomány fenntartott , vagy amit a régi 
állapotok felől hallottak, nem a honfoglalás történetében, hanem már a 
hunok történetében beszélnek el. A felsorolt krónikák több-kevesebb 
használható adatot nyúj tanak erre a korszakra, legkevesebbet talán az, 
kit majdnem másfélszázadig, a legújabb időig a honfoglalás klasszikus 
történetírójának tekintettek : A n o n y m u s , B é l a király névtelen jegyzője. 
Kitűnik ezekből, hogy a magyarok ősi hazá ja Oroszország délkeleti 
részében, az erdős fekete föld határától a Kaukázus aljáig s az Azovi-
és Fekete-tengerig terjedő sík puszta , u. n. Steppe vidékén volt, melynek 
talaja olyan, hogy lovaik bá t ran meg lehettek patkó nélkül is; nem is 
találunk semmiféle leletet ebben az irányban, pedig ugyancsak ezen a 
tájékon éltek valamikor a skythák is, úgy hogy ezek alapján felvehető, 
!) PAULBR-SZILÁGYI : A magyar honfoglalás kútfői. Budapest. 1900. 
Gfizdaságtörtónelmi Szemle 1906. 5 
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hogy azok a törzsek, melyekből a népvándorlás megkezdésekor a magyarok 
kialakultak, nem ismerték a patkolást. 
A IX. században (889.-ben) az Ural melletti hazájukból kiűzött 
bessenyök a magyarokat kiverték a Don és Dnieper közötti Lebediá-
ból, mire ezek nyugatra vonultak, Kievnél a Dnieperen át, majd a 
Dnieszter mentén felfelé a Stry vizénél, Galicziában délre fordultak és 
a vereczkei szoroson át leszálltak a tiszai síkságra, 895.-ben.1) A régi 
magyarok férfiai mindig lóháton jártak, az asszonyok és gyermekek 
szekereken követték. A ló, mely télen-nyáron künn legelt, éppen úgy, 
mint a skytháknál, úgyszólván mindenüket képezte , húsát ették, tejét 
itták, bőréből, szőréből készült ruhájuk, edényük, fonaluk. Táborozásuk 
alkalmával lovuk mindig sátruk mellett legelt, többnyire béklyókba verve 
(ilyeneket több helyen találtak), hogy azonnal reápat tanhassanak. Halottaik 
mellé a sírba temették lovát, kutyájá t is. Ennek daczára a honfoglalás-
korabeli sírokban patkók nyomait nem találjuk, vagyis új hazájukba 
érve a magyarok még nem gyakorolták a patkolást . 
S z e n t I s t v á n korában a magyarok bensőbb érintkezésbe jutottak a 
német kulturával. S z e n t I s t v á n felesége G i z e l l a , I I . H e n r i k német király 
huga sok némete t hozott magával, kik szokásaikat részben itt is meg-
honosították. Uehetséges, hogy a patkolás is ezektől ered. P é t e r alatt, 
ki I I I . H e n r i k n e k , azután S a l a m o n alatt, ki I V . H e n r i k n e k volt hűbérese, 
ismét sok német jött be ; ezeknek a bevándorlásoknak a nyoma a 
fegyvereken is meglátszik, a sírleletekben pedig már több germán typusú 
patkóra akadunk. 
III. B é l a alatt a törvény a kovácsokról is megemlékezik. Végül 
IV. B é l a alatt a ta tár járás alkalmával ismét nagyobb tömegű ázsiai 
invasio lepte el az országot, de specialis patkó nyomára ebből az idő-
ből sem akadunk. 
VI. 
Az írott kútfők mellett tárgyunkat illetőleg nagyobb jelentősége van 
az ásatások leleteinek. Az a szokás, hogy halottaikat kedvencz lovaikkal 
temették el, nemcsak a skytháknál és a középázsiai népeknél volt meg, 
hanem a szlávok, gallok és germánoknál is, sőt a középkori keresztény 
lovagok is, mint ez a templombeli sírokból kitűnik, a VIII. századig 
gyakorolták ezt. Ez a szokás sok becses adadot nyúj t az archaeologiának. 
Patkót aránying keveset találni ; ennek oka elsősorban abban kere-
sendő, a mire már történt utalás, hogy t. i. a vas akkor drága és érté-
kes fém volt. 
A magyar ásatások leletei általában azt bizonyítják, hogy a patkó 
nem turáni találmány. Az avar és a honfoglaláskorabeli leletekben — 
egy-kettő kivételével, melyeknek alakja azonban igen problematikussá 
teszi használ ta tását — nem fordul elő, holott más lószerszám és eszköz, 
így a kengyel és zabla, mindig megtalálható. 
A patkó legrégibb nyomait egy pár népvándorláskorabeli u. n. sarmata 
typusú leletben találni. Ilyen az ordasi lelet (a nemzeti múzeum régiség-
tárában) és a horgosi lelet, melyet a szegedi múzeumban őriznek ; hasonló 
D P A U I . E E : A magyar nemzet története Szent Istvánig. Budapest. 1900. 
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typus van még a nagykövesdi honfoglaláskori (kora Árpád-kori) leletben, 
mely a zempléni múzeumban van elhelyezve. Ezek mellett a germán, 
széles lemezű typusra akadunk a szabad-batthyáni leletben a XIII. 
századból és a pusztaszentimrei leletben, mely szintén kora Árpád-kori . 
A XIV. századból való a kalocsa-örjegi lelet (a nemzeti múzeumban), 
hol kengyellel, sarkantyúval és lándzsával találtak patkót, XV. század-
beli a dohányosi határban levő nadabi várnál kengyellel és kályhacsere-
pekkel kiásott széleslemezű négy patkó (a nemzeti múzeum régiségtárában) 
és végül a Puszta-Ujfalún „Leányok táncza" nevü halomban (Szabolcs-
megyében) Mátyás király korabeli karddal, kengyellel stb. talált patkó 
5. ábra, 
Ordasi lelet typusát mutató patkóalakú vas. 
(szintén a nemzeti múzeumban). A többi lelet hitelességéhez kétség fér, 
a mennyiben többnyire megbolygatott helyről kerültek, úgy hogy későbbi 
korból származó leletekkel keverödhettek. 
,A felsorolt leletek (részletes ismertetésük, leírásuk mérési adatokkal 
az „Állatorvosi Lapok" 1905. évf. 17. számában olvasható) közül az 
ordasi leletben talált patkóalakú vas kissé megnyúlt, elől pedig a kqzépen 
a köröm helyének megfelelően egy sajátságos szívalakú kitüremkedést 
mutat ; ezen a helyen, valamint a sarki részletnek megfelelő helyeken, 
a hol kiszélesedik, mindegyik oldalon egy-egy laposfejü szeggel van 
ellátva ; egyébként szegárkot vagy szeglyukat nem találunk ra j ta . (L. az 
5. ábrát.) 
Hasonló alakú a nagykövesdi lelet patkója is. Mindkettőnél feltűnik 
a szeglyukak hiánya, mely a patkóhoz hasonló alakja daczára kérdésessé 
4* 
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teszi ezeknek patkó voltát. A három jelenlévő szeglyuk oly helyen van 
alkalmazva, hogy ha azokon át verték fel a pa tá ra , akkor okvetlenül 
a pata érzékenyebb részeibe, irharétegébe hatolt be a szeg, minek 
következtében a ló megsántult és munkára képtelen lett volna. Nem 
lehetetlen, sőt valószínűbbnek látszik, hogy ez a vas inkább a kocsi-
vagy a nyereg-, talán a nyeregkápavasalásból származik. 
6. ábra. 
Kalocsa-Örjegen talált XIII. századbeli patkó (természetes nagyságban). 
A kalocsa-őrjegi patkót, mely a XIII—XV. századból származik, 
tünteti *fel a 6. ábra. Ez a patkó a germán typust mutat ja , igen széles 
lemez, négyszögletes bevájt . bemélyített szeglyukakkal. 
Az Árpádházkorabeli leletekben tehát legkorábban a XII. században 
találunk patkókat, a többi lelet olyan, hogy vagy későbbi korból is szár-
mazhatott , vagy pedig az illető vas patkóvoltához fér kétség. Míg azokból 
a lovassírokból, melyeket a szerencsés véletlen lelkiismeretes kutató 
kezeibe juttatott , ritkán hiányzott a zabla és a kengyelvas, addig pa t -
69 
kokra nem akadtak, úgy hogy bátran állítható, hogy a lovak patkolása 
a magyaroknál ebben a korban nem dívott, legalább patkókat a hon-
foglalás korából nem ismerünk. 
Támogat ják ezt a feltevést az ethnographiai kutatások adatai is, 
melyek szerint a középázsiai lovas nomád népek nem vasalják meg 
lovaik patáit . F l e m m i n g Tomsk közelében középkori sírokban sok értékes 
fegyvert, ékszert és állati csontokat talált, de patkót nem. A krimi és 
ukraini tatárok még a XVII. században nem ismerték a patkót, de a 
Góbi sivatagtól a chinai határig ma sem patkolnak, bár ismerik a patkót. 
G r ó f Z i c h y J e n ő ázsiai expeditiójában részt vett C s í k i E r n ő nemzeti 
múzeumi őrtől tudom, hogy a középázsiai nomád törzsek, hol a magyarok 
őseit keresték, nem patkolják lovaikat. 
D r . A l m á s s y G y ö r g y az 1 9 0 0 . évben a Tien-san szyrt vidékein 
végzett középázsiai expeditiójáról szóló útleírásában1) patkóról nem 
emlékszik meg, pedig a kirgizek legfőbb kincse a lovuk. A szemirjecsi 
kirgizek között, a hol A l m á s s y járt , „baigus" azaz földönfutó, a kinek 
lova nincs s így gyalog járni kénytelen, aligha van, mert az ilyen meg 
sem tudna élni. 
A mint az ethnographiai kutatások a patkó magyar, illetve turáni 
eredetét illetőleg teljesen negatív adatokat nyújtanak, ugyanúgy a 
nyelvészeti, nyelvtörténeti adatok is erre vezetnek. C z u c z o r és F o g a r a s i 2 ) 
szerint „a patkó a lovak, öszvérek stb. pa tá já ra felütni való félkörös és 
tömör lemez vasból." Hangra és értelemre egyezik vele a szláv potkova, 
mely potkujem (alákoholni) igétől származtatható. 
* 
Összefoglalva a patkó történetének magyar vonatkozású részleteit, 
kitűnik, hogy : 
1. a patkó nem magyar, sót minden valószínűség szerint nem is turáni 
találmány ; 
2. az avar és a honfoglaláskorabeli magyar leletekben, egy-kettő ki-
vételével, melyeknek alakja azonban igen problematikussá teszi használta-
tását, patkó nem fordul elő, holott a kengyel és zabla csak igen ritkán 
hiányzik ; 
3. a magyarral rokon vagy pedig az ősmagyarok életmódjához hasonló 
viszonyok között élő középázsiai nomád népek lovaikat nem patkolják és 
azért felvehető, hogy az ősmagyarok régi hazájukban sem ismerték a patkót 
(neve szláv eredetű);, 
4. a későbbi Arpádházkorabeli magyar leletek patkói nagyjában a 
germán typust mutatták. 
Végül kedves kötelességet teljesítek, a midőn e helyen is köszö-
netet mondok N a g y G é z a nemzeti múzeumi régiségtári igazgató-őrnek 
és d r . B á t k y Z s i g m o n d néprajzi múzeumi őrnek szíves támogatásukért . 
!) ALMÁSSY : Vándorutam Ázsia szivébe. Budapes', 1904. 
2) C Z U C Z O R — F O G A H A S I : A magyar nyelv szótára. 1870. V. kötet. 
ADATOK. 
AZ ESZTERGOMI VARGÁK CZÉHLEVELE 1473-ból MAGYAR 
FORDÍTÁSBAN. 
1473. j anuá r 8. Esztergom. A város közönsége megerősít i a varga 
czéh szabada lmai t és kiváltságait t a r ta lmazó 11 magyar nyelvű art iculust . 
Ugyanezt II. Ulászló 1496. november 1-én á t í r ja és megerősít i . 
Wladis laus Dei gratia Hungár i áé , Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, 
Ramae , Serviae, Ladomeriae , Cumaniae Burgaviaeque Rex, necnon 
Sylesiae ac Lueemburgensis Dux, Marchioque Moraviae, Lusa t iae etc. 
Omnibus Christi fìdelibus p raesen t ibus pari ter et futuris p raesen t ium 
noti t iam habi tur is salutem in omnium Salvatore . Ad universorum noti-
t iam h a r u m serie volumus perveni re , quod pro parte et in pe r sona 
fidelium nos t ro rum c i rcumspectorum universorum magis t rorum sutorum 
in civitate nos t ra Strigoniensi, Comaromiensi , exhibitae sunt nobis et 
p raesen ta tae , quaedam fidelium literae nos t rorum pruden to rum ac 
c i rcumspectorum iudicis et iu ra to rum civium dictae civitatis nos t rae 
Strigoniensis in pargameno confec tae duplicique et authent ieo sigillo 
e iusdem civitatis nostrae inpendent i communitae , certas consuetudines , 
consti tut iones, l ibertates et l iber ta tum praerogat ivas ipsorumque magistros 
su to rum in se continentium tenor is infrascript i supplicatimi i taque 
extitit nos t rae maiestat i humil i ter , u t easdem literas et omnia in eisdem 
conten ta ra tas gratas et accep ta habere , l i terisque nostris privilegialibus 
de verbo ad verbum interi et inscribi facere ac pro praenota t i s ma-
gistris su torum, ipsorumque haered ibus et poster i ta t ibus universis inno-
vantes pe rpe tuo valituras conf i rmare d ignaremur , quarum qu idem lite-
r a rum tenor talis es t : 
Nos Sebast ianus Pollya j udex nec non Petrus Dominici, alter 
Pe t rus Nyul, Paulus Andreae, J o a n n e s Szűcs, Albertus Carnifer , Michael 
Thóth . Blasius Augustini, J a c o b u s Textor, Benedictas Literátus, Leooar-
dus Jns t i tor et Lucas Davonszky cives civitatis Strigoniensis. Memoriae 
c o m m e n d a m u s tenore p raesen t ium significantes quibus expedit universis, 
quod honesti viri Georgius Nyilas decanus necnon J o a n n e s Thoth et 
Laurent ius Németh sutores magistr i cehae seu confraterni ta t is omnium 
magis t rorum su torum in dicta civitate nost ra Comaromiensi (!) nos t ram 
personal i ter venientes in p resen t i am nobis in eorum ac omnium ma-
' gis trorum aliorum sutorum .praedic torum personis cum instant ia debita 
supplicarunt , quod cum ipsi conf ra te rn i ta tem in honorem omnium 
sanc to rum unanimi consensu pari l ique voluntate in claustro Sancti 
71 
Martini apud fratres de ordine praedicatorum vel una alia ecclesia in 
dieta civitate nostra, quam videlicet ad hoc eligerent, per eiusmodi 
conditionibus et articulis sub infrascriptis tenendam et perpetuo obser-
vandam disposuissent et ordinassent, huiusmodi dispositionem et ordi-
nat ionem acceptaro et nostris literis privilegialibus suo ordine inseri 
et inscribi facere eisdemque nostrum consensum pariter et assensum 
praebere dignaremur, Quarum quidem dispositionis et ordinationis series 
sequitur et est talis : 
Arti cuius 1-mus. Új varga mesterek minden esztendőben edgyütt 
gyülekezzenek és két ché mester t és egy dékánt magokk válasszanak. 
Ha pediglen az mester emberek az egyhazzi attyánk szerént az vallások 
miatt megh nem egyezhetnének, tehát az varga mesterek az eő vallá-
sokat máshova avagy más ecclesiában az hova fog teczeni más város-
ban is foganatos légyen. 
Articulus 2-dus. Valamely városban, ecclesiában avagy clastrom-
ban tartatik az varga mesterek czéhe minden vasárnap azon mesterek 
egy szent énekles mesét nagy ájj tatoságal tartozznak megh halgatni. 
Alicsuk és aífirmalyuk azt is, hogy az megh nevezett szent mésen az 
chéhé mester és dékán maga szemilye szerént nagy böcsüllettel jelen 
légyen. 
Articulus tertius. Az Szent Háromságh napián, Mént Szent napján 
és Szent Gergely páppa nap ján az chéhé mester és az varga mesterek 
tar ózzanak egy szent énekes mését magok szemilyek szerént jelen 
lenni és megh halgatni. 
Articulus quartus. Az megh nevezet ünepnapokra ménden mester 
tartozzék hét-hét gyertát és három-három pénzt az oltara tenni, ha 
pedighlen valamely közőlek aztat elmulatná és elhalgatná és igasz 
elmullatássának okátt megh nem mutat tná, az eő elmulatássáert egy 
márczt avagy egy font viaszgra megh böntetessik. 
Articulus quintus. Ha valamely varga mester ez világábul kimúlna 
és megh halna, ménden tartozzék az eő házánozz menni és az holt 
testet ecclesiában avagy sirban kisérteni és az szent mését megh hal-
gatni és jelen lenni, mely dolgot ha valamely közőlek elmulatna és 
halgatna és avagy megh utálna, az ollyan egy márczal avagy egy font 
viaszgal böntötessék megh. És valamely ecclesiában ez ollyant holt test 
eltemetessék, az chéhé tartozzék egy szent mését szolgaitatni és ezek 
után a szomorú attyafiakkal házához menni. 
Articulus sextus. Másféle mesterembereknek és az kik nincsen- k 
ehében az vásárnapokon kívül esztendőben szoktak lenni, semi féle 
bőröket nem szabad venni az hol ché vagyon és semmi mivet az melly 
fekete börbül miveltetik és csináltatik ne legyen szabad nékik árulni, 
de veres börbül való sarukat szabad légyen árulni, mivel afféle keres-
kedés mások(nak) is engetessék az szigyártók minálunk lakozók valahol 
szeretik és nékik teczik, szabadon vehetnek az bőreket, annak okáér 
az első articulus ellen ne légyen az ki vidékrül mondaték és a kik 
nincsenek ehében. 
Articulus septimus. Hogy ha olyan jövevény varga mester , az mi 
városban jönne, az ki nem volna ehében és azon városban akarna 
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lakni, addig az ideigh semmi nemű müvet ne légyen szabad űzni, 
valameddigh varga mesterek közé nem addya maghát , az mi szokásunk 
szerént és mikor chében adgya magát, tartozzék az mestereknek két 
ebéddel is és egy felestekemet adni, azután tartozzék ugy accommodálni 
magát mindenekben, az mind az chéhnek igazsága tartya. 
Artieulus octavus. Val ímely mester legény az varga mester után 
maradót eözvegyét elvenné feleségül és mesteráiget akarna űzni, az 
ollyan tartozik az varga mestereknek egy felöstekemet adni. 
Articulas nonus. Ha valamelyik a mesterek közül mesterségh 
felöl, avagy más afféle dolog feleől össze veszniének és megh hábor-
gatnának és azon dologh a ché mester eleibe jönne , szabad az dékán-
nak eöszve veszett dologhért ad florenos 12 megh bőntetni az mester 
embereket, ha pedighlen azon, aki veszekedésnek oka volt és az bün-
tetésnek ellene volna avagy contradikálna, adat ik hatalom nékiek, hogy 
miáltalunk tizenkét formáltassék és megh bőntes'sék. 
Articulas decimus. Áz mely chében lévő mester ember, az mi 
keözensiges gyülekezetben nem találtatnék és jelen nem volna, az eő 
elmulatá-ának bizonyos nem muta tha tná és nem próbálná okát, egy 
arany(nyal) mely tizennégy forint bőntettessék és ha ennek u tánna is 
akarná követni, adassék hatalom, hogy afféle mesterember mieleiDkbe 
czitáltassék és méltó(an) bőntetessék megh. 
Artieulus XI. et ultimus. Alicsuk azt is és coníirmáljuk, hogy az 
varga mestereknek két leginnél és egy inasnál többet ne legyen szabad 
tartani, továbbán valamely városban az varga mesterek laknának és 
chéhök volna, tartoznak az városbeli birónak egy pár sarut adni, ezt 
pedighlen mindenkor tartozni fognak keövetni. 
Nos i taque supplicationibus eorundem magistrorum Georgii Lusinsky 
et Joannis Voluntati iustis salubribus que et rationalibus inclinati, 
praemissas dispositiones et ordinationes ipsorum cum omnibus et sin-
gulis clausis et articulis earundem suo ordine praesentibus nostris literis 
privilegialibus inseri et inscribi facientes duximus ratificandum et 
approbandum ac ratificamus et approbamus i isdemque nostrum consen-
sum benevolum horum et assensum praebemus. In quorum omnium 
fidem et singnlorum testium praemissorum, f irmitatemque perpetuam 
praesentes l i teras nostras dupplicis sigilli nostri appensione communiter 
eisdem magistris sutoribus duximus concedendas. Datum feria sexta 
proxima post festum Epiphaniarum Domini, anno Domini millesimo 
qaadringentesimo septuagesimo tertio. 
Nos itaque praemissa suppl catione pro par te praemissorum ma-
gistrorum sutorum nostrae pro quo suam porrecta , maiestati regia 
benignitate exaudi ta et elementer admissa, praescriptas literas annota-
torum iudicis et iuratorum civium non abrasas nec cancellatas neque 
in aliqua par te suspectas, sed omni prorsus vitio et suspitione carentes 
praesentibus literis nostris privilegialibus de verbo ad verbum sine 
diminutione et augmento aliquali insertas, quo ad omnes earum con-
tinentes clausulas et articulos eatenus quatenus eadem rile et legitime 
existunt emanatae , viribusque earundem veritas suffragatur, acceptamus, 
approbamus et ratifier mus easque et omnia in eis contenta pro prae-
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narratis universis magistris sutoribus in praescr ip ta chaaha seu con-
fra terni ta te omnium sanctorum constitutis ipsorumque haeredibus et 
posteri tatibus universis innovantes perpe tuo vali turas confirmamus prae-
sentium nos t ra rum vigore et testimonio l i te rarum mediante . Datum per 
manus reverendissimi in X-to patris domini T h o m a e episcopi ecclesiae 
Strigoniensis Aulae nos t rae summii secretarii et cancellaris fidelis nostri 
dilecti. Budae in festo omnium Sanc to rum anno domini millesimo 
quadringentes imo nonagesimo sexto. Regnorum nostrorum Hungáriáé etc. 
anno septimo, Bohemiae vero anno vigesimo sexto. 
Eredetije papíron, 1731. évi egyszerű másolatban, XVIII. sz. elei fordításban. Orsz. 
Levéltár. Mechanica. Cottus Bars sub. No. 4. 
A FÖLDMÍVELÉS TÖRTÉNETÉRE VONATKOZÓ ADATOK KASSA 
VÁROS LEVÉLTÁRÁBÓL. 1559—1614. 
I . 
1559. máj. 13. Paulus Choltay provisor etc. iudici in Forro.1) 
Salutem et omne bonum. Hagyom én te neked biró, hogy ott mindjá-
rást szántass hatvan kehölre való nyarat uram számára, egyebet ebbe 
semmiképpen ne mívelj. Vale. Datum et arce Regecz 13 May anno 
domini 1559. 
II. 
1559. május 16. Paulus Chyoltay etc. ludici de Forro salutem. 
Hagyom én te neked, hogy ez levél látván, ezennel hozzám jöjj ide 
Wylmanban, beszédem vagyon veled. Továbbá hadd meg az községnek, 
hogy ezennel az ugarolást elkezdjék és szántsonak hatvan köbölnek való 
földet. Ebben egyebet ne tégy. Ez levél költ Wylmanban 16 May 
anno 1559. 
III. 
1614. Az Atya mindenható Istentől, ki minden jóknak kifolyó kút-
feje, kívánunk uraságtoknak minden testi-lelki kívánt jókat mind az 
uraságtok szép háza népével és jóakarókkal egyetemben. 
Uraságtoknak, mint tisztelendő becsületes urainknak ezen könyör-
gönk, hogy uraságtok az ebédköbol felől ne háborítson meg bennünket . 
Lám sehol egy helyben sem háborít ják meg ez felől sem nagyságos 
urak, sem nemes rendek szegény cséplő jobbágyit, hanem kiadják. 
Mi is azért soha nem emlékezünk reá, hogy ennek előtte ki nem adták 
volna. Vagyon köztünk hatvannégy esztendős ember is, ki ennyi grófokat 
ért Kassa királyi várasunkban, úgymint Szabó Imrét, Eötvös Lörinczet, 
Gressel Lénártot, Varga Miklóst, Materna Andrást, Czigay Gáspárt , 
Gedeon diákot, Vaskóczy Jánost , Christoph diákot, Simon diákot, 
Biczenczet, Mészáros Tamás uramot , Szegedi András uramot, ismég 
becsületes Menikort urunk biró urunk is, Fekete Ferencz urunk is, ki 
Is tenben elnyugodt, látván, tudván az dolgot, kiadatták és nem hábor-
gatták. Mostanis azért kérjük uraságtokat alázatos supplicatiónk által, 
hogy uraságtok is adassa ki az ebédköblöt az szegény cgéplőknek, mert 
vagyon sok közöttünk, kinek még kenyere is kevés vagyon ollyankor, 
hanem ha mástól kér kölcsön. Abból kell azt is megadni szegénynek, 
magának kevés fog maradni . Uraságtok ne vesse hátra efelől való alá-
1) Ugyancsak szórói-szóra azonos tartalmú levél intéztetett ugyanazon napon 
„judici de Garadna." 
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zatos könyörgésünket, kit köszönhessünk és szolgálhassunk meg örökké 
uraságtoknak, mint tisztelendő becsületes urainknak. Az keperész felől 
is könyörgünk uraságtoknak, hogy abban se háborítson meg uraságtok. 
Nám regestomunkban is be vagyon írva, hogy soha a keperészre Forrón 
nem dézsmáltak. Uraságtok is tartson meg bennünket benne, amint 
eleitől fogva volt, kit szolgálhassunk meg közönségesen uraságtoknak, 
mint tisztelendő becsületes urainknak. Ezzel Istennek kegyes gondvise-
lése alá ajánljuk uraságtokat. 
Kegyes választ várunk uraságtoktól, mint tisztelendő becsületes 
urainktól. 
Ex Forró. 
Kivül : Generoso ac circumspecto viro, domino Melchiori Rainer 
liberae regiaeque civitatis Cassoviensis primario, cum suis iurisconsultis 
honorandissimis, dominis semper nobis honorandissimis. 
Alatta más kézzel: Exhibitae 17. Julii 1614. 
Eredetijük Kassa szab. kir. levéltárában. 
Közli : K e m é n y L a j o s . 
DRASKOVICH GYÖRGY PÉCSI PÜSPÖKNEK, I. FERDINÁNDNAK A 
TRIDENTI ZSINATRA KÜLDÖTT KÖVETÉNEK FIZETÉSE 
1561—1563-BAN. 
A trienti zs inaton tudvalévőleg nagy szerepet játszott a császár és 
magyar király követe Draskovich, aki a f ranczia Guise herczeggel egyet-
értve, nem egyszer döntő befolyással volt a zs inat ügyeire. 
Draskovichot a magyar k a m a r a jövedelmeiből fizette Ferdinánd, 
mig úgy látszik másik követét, T u u n Zsigmondot, a császári kamara fizette. 
Draskovich 1561 őszén mehete t t le Trientbe, még pedig a csanádi és 
tinini vagy knini püspökök kíséretében, mer t amin t egy ránk marad t 
számadás töredékéből látjuk, a »császár p a r a n c s á r a " ezek követték. 
Ütiköltségül 400 forintot kapot t . 1562 j anuár j á tó l 1563 juliusáig bezá-
rólag havi 200 rénes forint, azaz 160 magyar forint fizetést kapot t a 
püspök, összesen tehá t 3800 rénes forintot vagyis 3040 magyar forintot. 
A pénzláb az ismert , a 16. század folyamán hazánkban ál ta lánosan 
dívó számlálás i for int-rendszer a lapján : 4 magyar számlálási forint 100 
dénár jáva l = 5 r a jna i számlálási torint. B e l h á z y számításai a l ap ján 1 ) 
1547 — 1 5 7 5 között 140 magyar dénár érvén egy magyar aranyforintot 
s utóbbi pedig mai koronaér tékben 1P50 korona, így a püspöki szám-
adásban a f lorenus hungaricalis = 8"21 korona, a florenus rhenensis 
pedig 6 '55 korona . 
Az érdekes la js t romot az a lábbiakban közöljük : 
Expensae d iurnae reverendissimo domino Georgio Draskowyth ad con-
cilium Trident inum missae per cameram Hungar icam sacrae caesareae 
et regiae maiestatis da tae . 
1562. 
17. Januar ius . Reverendissimo domino Georgio Draskowyth episcopo 
Quinqueecelesiensi missi sunt pro expensis viatici concilii Tridentini 
per reverendiss imos episcopos Chanadiensem et Thiniensem ex manda to 
S. Caesareae maiestat is cum sequi turos . fior. 400 
7. Április. Eidem domino Reverendissimo episcopo Quinque-
ecclet iensi et oratori S Caesareae maiestatis de regno Hungáriáé ad 
concilium Tr ident inum expedito, pro expensis qua tuor mensium dati 
sunt floreni Renenses octingenti, facientes hungar icales . . . flor. 640 
22. Julii. Eidem ad ra t ionem expensarum concilii Tridentini dati 
sunt Renenses floreni quadringent i facientes hungar ica les . . . flor. 320 
i) Az 1896. évi ezredéves kiállítás eredménye. Ipar stb. Budapest, 1898. 472.1. 
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12. Septembris. Eidem ad rationem expensarum concilii Tridentini, 
dati sunt pro mensibus julio et augusto floreni Renenses 400 facientes 
hungariales fior. 320 
19. Octobris. Eidem pro expensis videlicet mensium septembris, 
octobris, novembris, decembris dati sunt floreni Renenses 800 facientes 
hungaricales fior. 640 
Anno 1563. 
19. Februarii. Eidem ad rat ionem expensarum concili Tridentini 
pro mensibus tribus scilicet januario, februario, martio floreni Renenses 
600, facient hungaricales fior. 480 
29. Julii. Eidem pro expensis ad concilium Tridentinum mensium 
április, maii, junii et julii dati sunt Renenses 800, facientes hungari-
cales •_ fior. 640 
Suma sine expensis viatici facit Renenses 3800 hungaricales 
florenos 3040 
Más írással: 
Pro stipendio legalionis reverendissimi domini Zagrabiensis pro 
primis sex mensibus debentur floreni renenses 1200 
ad rationem floreni 200 pro mense. 
Item ad ceteros subséquentes 18 menses, ad rationem 300 
renenses pro mense debentur . . . . . . . . . . . . . . . 54C0 
fl 6600 
Dati sunt ad supradictam rat ionem a camera hungarica lloreni 
hungarica floreni hungaricales 3040, qui faciunt renenses — . . . 3800 
Ex camera aulica in totum sunt recepti ilor . . . 3000 
in qua summa computantur etiam 300 talleri mutuo dati 
a domino Pragensi 6800 
Ita quod reverendissimo domino Zagrabiensi sunt persoluti renenses 
200, supra salarium biennale, qui debent computari viatico reditus. 
Kívül : 
1562. Extractus verus ex libro et regesto camere Hungarice de-
scriptus. (Más kéz) Expensae pro Georgio Draskovich ad Concilium 
Tridentinum. 
Ered. az Orsz. Levéltárban „Particulare No. 1." jelzet alatt. 
Közli: Dr . I. B. 
CSETNEK LELTÁRA 1662-BÖL. 
Inventarium 
bonorum castri Czetnek ad rationem celsissimae principissae dominae 
Sophiae Báthori celsissimi condam principis domini Georgii Rakoci 
principis transilvaniae, partium regni Hungáriáé domini et siculorum 
comitis etc. relictae pertinentium e manibus praedecessoris egregii 
domini Petri Dobóczy ad manus successor-is officialis strenui Danielis 
Keöszörüs a die 12, mensis augusti, in anno 1662. inchoatum et assignatum. 
Castrum Cze nek. 
Minthogy ezen csetneki kastélynak és ugyanehez tartozó jószágnak 
is sok feöldesura és possessora vagyon, ugy annyira negyvennyólcznak 
számlállyák az kik ezen kastélyt és ehez való jószágot bírnak, az my 
kegyelmes asszonyunk részére azért teöbb benne nincsen csak az mint 
ide alá specificáltatott és declaráltatott. 
Vagyon eő nagysága számára egy keöbül épített ház,melly keözépseő 
contignatión vagyon, mivel ennek az alsó része Ghiczei Gábor és Jánosi 
Mihály uramék számára vagyon ; viszont az felső harmadik contignatión 
való ház Halmi Gábor uram successorié ; ezen házra feljáró grádics 
fábul építtetett , deszkás, az grádicson fellyül egy hoszszú deszkás folyosó. 
Ezen ház padlásos deszkás az allya téglával rakott ; a j t a j a az 
folyosórul nyiló félszer pártazatos, vas sarkas hevederes pléhes No 1. 
Paraszt iivegü ablak, mindenik négy-négy fiókos No 4. 
Tizenkét karika héjával három No. 3. 
Négyszegű tasztal egy No. 1. 
Padszék három No. 3. 
Hoszszú karszék egy No. 1. 
Eggyes szék, egyik karatlan, ketteő No. 2. 
Fogas az falon két darab No. 2. 
Falban való almáriom, két fele nyiló, két a j t a ján két kis pléh és 
egy kulcs r a j t a No. 1. 
Vizeknek való iivegh palaczk, hat No. 6. 
Kemenczéje belül fülő paraszt kályhás No. 1. 
Deszka, tálas fazaknak való, egy No. 1. 
Vass nyárs, ketteő No. 2. 
Hitván vas rostély egy No. 1. 
Ember nyakára való vas az kettein két da rab vas láncz, eöt No. 5. 
Ember lábára való vas. egy No. 1. 
Kézre való vaskeztyü, hitván, egy pár No. 1. 
Réghi hitvány pléh, egy No. 1. 
Fagyei'tya tartó, körül vas vesszeős No. 1. 
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Függeszteni való vas gyertya tartó egy No. 1. 
Keözep szerű rézmosár vas, tőrös No. 1. 
Fa mosár fa tőröstül No. 1. 
Sótartó, fábul való, egy No. 1. 
Mosdó medencze rézbül való No. 1. 
Ón kanna, mindenik egy fejes, egyik fedeletlen, másik fedeles, 
ketteő No. 2. 
Vas szén fogó, egy No. 1. 
Vasrosta, egy No. 1. 
Káposzta gyalu, kiben hat kés, No. 1. 
Fatál , hét No. 7. 
Fatányér negyvenketteő No. 42. 
Föld fazék, hat No. 6. 
Eöregh süteő tekeneő, ketteő, No. 2. 
Régi hitvány ruhának való láda No. 1. 
Éget bort főzeö vas fazék süvegestül csevestül, egy No. 1. 
Ezen házban vagyon egy deszkás kamora a j t a j a tél szer, vas 
sarkas hevederes, félpléhes, egy No. 1. 
Paraszt üveges ablaka, mindenik négy fiókos, két üveg karika 
héjával, kettő No. 2. 
Festet kis asztal lábastul, egy No. 1. 
Asztalra való kárpit szünyeg, egy No. 1. 
Az folyosó véghében léveö nyári deszkás ház, a j t a ja fél szer, sarkos, 
hevederes, fél pléhes No. 1. 
Paraszt ablak, deszka táblák ra j ta ketteő No. 2. 
Kis paraszt asztal, egy No. 1. 
Tárház, keőbül építtetett , az padlása gerendás No. 1. 
Ajtaja fél szer, sarkos hevederes, retezes, lakatos No. 1. 
Ruza tartó fedeles szuszék, ketteő No. 2. 
Liszt tartó deszkás szuszék, egy No. 1. 
Üres hitván hordó, tizeneöt No. 15. 
Kita kender jószágban szedett, húszon négy No. 24. 
Konyha, mely Apaffiné aszonnyal keözös, a j t a ja félszer, sarkas, 
hevederes félpléhes No. 1. 
Le ereszteö táblája, sarkas retezes No. 1. 
Konyha kéménye is keőbül való No. 1. 
Ezeken kivül az my kegyelmes aszszonyunk számára ezen kas-
télyban semmi épület nincsen ; az mi pedigh az kaput, kapukeözít, 
azon való lánczokat, lakatokat, ember lábára való vasakat, hidat, lator 
kertéi való kerestest nézi, azokat mind keözönségessen epetik, a szerént 
epetik az ki mint bir benne , melly épétésre az mi jövedelmek az vas 
hamorokbul az urak részére kellene jönni, ezt az kastély építésére for-
dították, porkolábot és darabantokat abbui t a r t nak ; mely vas hámorok 
az urbáriumban specificálva lesznek. 
Veteményes kert asszonyunk számára az kastély előtt így vagyon ; 
mely rótt palánkai vagyon kerítve, semmi vetemény nincsen benne, 
csak az nagy dudvával teli, myvel az jószágh árendás, nemis mivelik 
és semmi haszna nincsen is ; de az minthogy eö nagyságok számára 
való, azért íratott be. Aj ta ja fél szer, sarkas, hevederes, retezes. 
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Egy hitván le romló filigória is benne, No. 1. 
Major ház, ennek az udvara sövénnyel kerített, mely majorház 
Apaffyné aszszonyommal keözös. 
Bejáró eöregh deszkás kapuja , mellette egy bellet a j ta ja , az is 
közös. 
Aszszonyunk számára való ház, ennek pitvarának a j ta ja , felszer, 
sarkos hevederes No. 1. 
Ezen pitvarban egy kis kamora No. 1. 
Aj ta ja felszer, sarkas, hevederes, retezes. 
Az háznak a j t a j a béllet, sarkas hevederes fakilincses No. 1. 
Parasz t üveg nélkül való ablaka három No. 3. 
Négy szegü kis asztal, egy No. 1. 
Hitván padszék, három No. 3. 
Hitván fogas, egy darab No. 1. 
Ivemenczéje paraszt No. 1. 
Istálló, az ház pitvara mellett vagyon, fával rótt padlásos No. 1. 
Ajtaja béllet sarkas, hevederes, retezes, lónak való válu vagyon 
egy bene No. 1. 
Kamora, melly az istálló mellett vagyon, padlásos, a j t a ja béllet, 
sarkos, hevederes, retezes No. 1. 
Czeör, ez Apaffiné aszszonyommal keözös. 
Az felseő fele aszszonyunk számára való, az alsó fele penigh 
Apaffyné aszszonyom számára való. 
Az két végin két, mindenik kétfelé nyíló kapu No. 2. 
Serfeözeö ház, ez is közös Apaffiné aszszonnyal, a j t a ja béllet, sarkas 
hevederes retezes No. 1. 
Az serfeözéshez való serfeőző üst, kádak, váluk, szalad, aszaló 
és egyéb ahoz való eszközök mind közeös Apaffiné aszszonnyal. 
Ezen major ház, csűr, serfeözeö ház mindenik meg sendellyezéssel 
vagyon mind u jabban kellene sendelyezni eőket. De miolta árendás az 
jószágh, mint hogy semmi majorságh nincsen, semmit nem épétenek 
ez után. 
Hoc inventarium est legitime peractum per nos ad id commissos 
inventatores 
Michaelem Cheh mp. et Balthasarem Bácz mp. 
(P. H.) (P. H.) 
(Eredetije az Orsz. Levéltárban : Urb. et Conscr. Fase. 3. No. 26.) 
Közli : I. B. 
MALOMÉPI'TÉSI ENGEDÉLYEK 1666—1725. 
I. 
Mi Andreas Placidus Magger, szentmár toni apátur , császár és 
koronás király urunk eo felsége tanácsa, adgyuk tudtára mindeneknek, 
az kiknek illik, hogy az mi móriczhidai, az Domb nevű, maghanos ha t á -
runkban, mely itt ezen Györvármegyében vagyon, engettük az mi ott 
lakos jobbágyinknak is ugyanazon ha tá runk mellett lakozó tekéntetes 
és nagysághos groíf Esterházy Ferencz ur eo nagyságha és az szombathi 
(nagy — ) szűz apácza aszonyok móriczhidai jobbágyinak fiurul fiúra 
egy forgó ménot*) építeni, melnek a hele az folyó viz (Rába) éppen 
az m i 2 ) fellyeb emiétet ha tá runkban v a g y o n : kik esztendőnként sz. 
György n a p j á r a tar toznak in recognit ionem domini terrestris há rom 
három forintot fizetni, melyet, ha nem akarnának megh adni, avagy 
valami szin alat t maghoknak tu la jdoni tonának, avagy pedigh jövendőben 
közönségesnek ( = közös) neveznének emiétet t ha tá runka t ; tehát 
maghunk hata lmával elfoghlalhassuk és magunknak tar tván, jövedelmet 
maghunknak vehessük mint sa já tunknak. Mellynek attuk ezen test imo-
nialisunkat emiétet móriczhidai lakozóknak, Győrött, die 28 mensis 
Április, anno Domini 1666. 
Andreas Placidus Magger, 
Archiabbas sancti Martini. 
(Eredetije a pannonhalmi rendi ievéltárban, C. 18. E.) 
II. 
Én aláb meghirt szent mártoni apá tu r vallom ez levelemnek ren-
diben, hogy mi móriczhidai jobbágyink, több ottvaló urak jobbágyokkal 
és az egész móriczhidai lakozókkal edgyütt az minémü malmot ennek 
előtte az én antecessorum ad tempus való engedelembul és szabad jó 
akarat tyábul az mi maghános Domb nevü ha ta runkban , mely Győr 
vármegyében és annak hele és foljó vize éppen és mindenestül a mi 
ha tá runkban vagyon, épétteték volt, és többet annuat im minékünk sz. 
György nap t á jban három forintnál nem fizetvén tőle, jó lehet derkas 
jövedelme lévén, melly az földös uri szabadságunknak és jussunknak 
tellyességesen prejudicálván, csak annyiban, egy á l ta l jában fogvást 
9 Méno, vagy móna, moina, annyi mint malom : ilyen formán fönmaradt a 
név Monahaz alakjában. V. ö. Századok, 1900, 25. 1. 
2) Tulajdonképpen ez nem a pannonhalmi főapáté, hanem a bakonybéli apáté, 
de ez az apátság üres és igy Pannonhalmi bírta ezt a kis birtokot. 
GazdaaágtSrténelml Szemle 1906. 6 
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conten tus nem lehettem igasságomnak sérelme nélkül. De mivel az 
jelen való esztendőben el éget volt és mint az üdön is ex integro a légh 
épí t thet tek megh, erre nézve mégh az eczer, az jelen való esz tendőre 
fölvettem az három forintot tőlök, ugy mint azon által, bogy ezen 
esz tendő el telvén, az előbbeni levelek ezeránt ne suffragállyon nékik, 
hanem tar tozzanak u jabban annak igassághos és fölőb való censusáról 
velem megh alkudni és végezni ; mellyre is ultro ajánlot tak maghokat , 
kit ha n e m akarnának meghcselekedni , tehát es facto sine omni respec ta 
én és successorim azon malmot maghunk számára mint s a j á tunka t 
e l foghlalhassuk és bírhassuk ; mellyrül at tam ezen levelemet móriczhidai 
lakozóknak kezem Írásával és pöcsé temmel megerősítvén. Actum Győrött , 
3 mensis May, anno Domini 1679. 
Aegidius Genchy, Coram me Franciscus Pottyondy, 
archiabbas. iudex nobilium comitatus Soproniensis. 
(U. o. C. 18. T.) 
I I I . 
Én aláb megh irt Bakony-Béli apátur adom tudtára ez levelemnek 
rendiben mindeneknek, az kiknek illik : hogy az minémü malmot jó 
emlékezetű antecessorim engedelméből az mi móriczhidai maghános 
Domb névű határunkban, melly nemes Győr vármegyében vagyon, ennek 
előtte ugyan ott levő móriczhidai jobbágyink több móriczhidai méltó-
sághos u rak jobbágyival edgyüt t épétet tek volt és esztendőnként megh 
is adóz tak róla, most ú j o n n a n az egyházi törvényeink szerint, vigore 
ss. c anonum atque Tridentini ss. concilii ad tr iennium, az az há rom 
jövendő esztendőkre egyesztem meg véllek e képpen : hogy esztendőn-
ként Bakony-Béli kalastrom szükségére ugyan Bakony-Bélbe ta r tozzanak 
két m á s a halat be szolgáltatni annak alkalmatos idejében, de feő képpen 
az áldot adventi és böjti napokra . És hogy az emiétett halakat, ha csak 
per partos , részenként is bészolgálják egyenleő akarattal obligálták 
magokat . Költ Móriczhidán, die 14 mensis Április, anno Domini mille-
simo septingentesimo vigesimo quinto. 
Franciscus Vidlics, 
S. Mauritii de Bakony Bél 0. S. B. Abbas (L. S.) 
Coram me Francisco Matics, parocho Moriczhidensi (L. S.), coram me 
Michaele Rado, scholae rec tore Moriczhidensis , eöregh biró Sipos 
Benedek, törvény biró Marko Pé te r , Nagy Mihály, Boros István, Molnár 
György. (Falu pecsétje.) 
(Eredetije u. o.) 
Közli : S r s . 
A B É C S I H A D I T A N Á C S O L T A L O M L E V E L E D E B R E C Z E N I K A L M Á R O K 
RÉSZÉRE. 1685. 
Pénzökkel-fejökkel egyformán já tszó t izenhetedik századbel i vak-
merő debreczeni kalmárok közül való ez a három is, akik az alább 
olvasható oltalomlevelet kapták a bécsi legfelsőbb hadi tanács tó l a 
török ellen folytatott felszabadító nagy had já ra tok idejében. Név-
szerint S z i k s z a i K i s P é t e r , S o l n a y (Zolnay) J á n o s és B o r o g M i h á l y . 
Különösen Szikszai Kis Péter u ram dicsekedhetet t a maga korában ezzel 
a nélkülözhetet len kalmári virtussal, amint ezt már egyszer róla meg-
í rám. Élete veszélyeztetésével kétszer kémlelte ki a török tábor t . 
Károly lotharingi herczeg a j án la tá ra Ö Felsége ezért nemességgel és 
Biharban több pusztával ju ta lmaz ta meg a derék bátor debreczen i 
tősért . A hadi tanács oltalomlevele így hangzik : 
„Sac rae Caesareae Regiaeque Hungáriáé et Bohemiae Maiestatis 
Domini Nostri clrnentissimi nomine Vniversis et singulis eu iuscunque 
Status, gradus ordinis Dignitatis, Conditionis, aut p raeeminent iae exi-
stent ibus, tam Ecclesiasticis, q u a m Saecular ibus Magistratibus. i tem 
Urbium, oppidorum, al iorumque quorumvis Locorum et Communi ta tum 
Rectoribus et Magistris, nec non por tuum, pontium, et passuum Custo-
dibus . turn etiam prael ibatae Maiestatis militaribus, officialibus, 
caeter isque, gregariis, tarn Equestris , quam Pedestr is ordinis militibus, 
et alys quibusvis, qui praesent ibus requisiti fuerint hisce benevole signi-
f icandum Praesent ium Exhibitores t rès lncolas Debreczinenses. Pe t rum 
Kis S i x a y , loannem S o l n a y , et Michaelem B o r o g hinc Debreczinum 
proficisci, et inde cum certo numero boum, ni Suae Caesareae Regiaeque 
Maiestatis servitium collectorum rursus in has par tes redire. Quibus 
et ubique Locorum securus et Liber t ransi tus obvenire possit, omnes 
et singuli praecensiti , cuiuscunque Conditionis aut Dignitatis sint, bene-
vole r equ i run tu r : militibus, subdit isque vero p rae fa tae suae Maiestatis 
nomine serio in iungitur, ac demanda tur , quatenus p raememora tos très 
Debreczinenses una cum Socijs adiunctis , equis sarcinis curribus, et 
rebus penes se habitis, praeser t im au tem eum Bobus adducendis in 
reditu non solum ubique Locorum et passuum securum et Liberum 
transit imi absque vllo impedimento permit tere , sed etiam Eosdem omnibus 
benevolent iae et humanitat is officys prosequi , nec non necessi ta te ita 
postulante , et ubi requisiti fuerint, de salvo Conductu, Comitiva suff iciente , 
alysque rebus prosequendo itineri idoneis prospicere velint ac Debeant . 
Executuri in hoc Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatits s e r i am ac 
e* 
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omnimodam volunta tem a tque manda tum. In cuius rei fidem hae Litterae 
patentes Sigillo Caesareo sunt muni tae ac cor robora tae . Dabantur Viennae 
Die 11. Marty Anno 1685. 
Ex Consilio Bellico 
Die et Anno ut supra 
' Chistophorus Dorsch mpr. 
J o a n n n e s Adamus Wober npr . 
Összehaj tot t nagy ivalakú, papir . — Ostyába nyomott pecséttel. 
Kívül: Más kézzel irva. Az Hadi tanács iu l adott Passualis Levél, 
melynél fogva Szikszai Kis Péter , Solnai J á n o s és Borog Mihalj Debre-
czenbül Marhákat szabadon ha j thas sanak és egyebet is Bécsbe Szállít-
hassanak. De Anno 1685. 
(Eredetije az én birtokomban.) 
Közli : Z o l t a i L a j o s . 
NAGY-TAPOLCSÁNY VÁR ÉS URADALOM ÜRBARIUMA 
A XVII. SZÁZAD KÖZEPÉRŐL. 
Urbárium arcis et bonorum Nagy-Tapolesany. 
Proventus Ordinarius oppidi Nayy-Tapolcsany. 
Ad közönséghessen az ur eő nagyságha számára az város kész-
pénzt adott esztendő által ezer forintot, mellyet két terminusra agya 
megh, ugy mint Szent György nap ján fl. 500 és hasonló képpen Szent 
Mihály napján fl. 500, eztet, ha in constitutis termini le nem tészék, 
száz forint az birságba. 
Itten eő Nagyságha számára karacson estin kezdetik az bor árulás, 
az kinek follyása vízkereszt napjáigh tart . Vízkereszt naptul fogva pedigh 
Szent Antal napigh, Szent Antal nap után két hétégh az város bora 
folly, két hét elmúlván az ur bora folly egész Szent György napigh. 
Szent György naptul fogva egész Szent János ola ja főzése napjáigh 
meghint az varos bora folly Szent János napja u tán két egész hétégh. 
Azon két hét eltelvén, meghént eő nagyságha bora egész Szent Mihály 
napigh mint sokadalmas ideőben mint sokadalmoknak kívül, az után 
meghint Sz. Mihály naptul foghva egész karacson estig az varos bora 
foly. Ez ideők közöt essik Szent Leopold nap ján sokadalom, melly 
sokadalomban az varosiak tartoznak az ur szamara egy hordo bort 
ki arultatni, mellyet udvarbirak tartoznak reajok adni. Mivel pedigh 
immár az vendégh fogado ház megh van, megh szálván az vendégh 
ottan, mindenkor kész borok légyen, az udvarbíró bort tarcson az vám-
háznál akkor is, mikor az varos csapja vagyon, de arra az vámos 
szorgalmatos gondot visellyen, hogy czéghért bé vonya akkor, mikor az 
város bora folly. Eltelvén penigh az varos csapjanak ideje, az czéghért 
mingyart ki tegye. 
Item. Az ser korcsma esztendő aitai az ury és se sokadalomban 
se penigh azon kivül sört, se marczot nem szabaJ az varosnak magokh 
szamara árulni. 
Item. Az varosiaknak pénzen való szénát se zabot, hogy azt 
arullyak, nem szabad bé vinni, se privatim vendégh fogadott senkinek 
tartanyi 16 f. birságh alatt, mivel efféle dologhal az eő nagyságha 
vendegh fogadojaban nagy fogyatkozást szereznének. 
Item. Az varosiak szoktak adni két szaz szapu zabott, hat örögh 
szénát, azért, hogy esztendő aitai az eő nagysagha katonai nem 
quartéloznak. 
Item. Az udvarbíró rea vigyázzon, hogy mikor az varossy teörvé-
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nyek szolghaltatnak, az ur szamara is birsághot étéllyenek, kivaltképen 
az vér birsághott. 
Item. Az kik halalos nyavalyaban esnek rea emiekezenek, hogy 
tes tamentomban az Ur kalácsát megh adgyák, mert ha nem, az mara-
dékoktul minden marha ja el foglaltatik. 
Item. Mind az nyolcz sokadalomban, ugy mint az kész pénzt, sót, 
saytott, sarut, vasat, fazekakat, fa mivet és egyéb holmi öszközt az út-
számára szegyék, jóllehet az varosiak szednek helly pénzt, de annak 
is fele az uré. 
Item• Mint az két fü vásárban, ugy mint az karacsonyi és húsvéti 
vásárban mint szintén sokadalomban mindenkor az ur szamara vamott 
szedgyenek. 
Item. Vagyon az ur vendégh foghado hazahoz egy káposztás kert, 
mellyet szabad az tisztarto, ha az ur szamara be nem ülteti, az vamos-
nak engedni, ha annak engedi tehát tartozik az ur szamara minden 
negyed fejet adni. 
Item. Mas kert is vagyon, de mivel szintén ispotály mellett vagyon, 
ispitalhoz rendeltetett . 
Item. Vagyon Tapolcsanyi ha tárban az ur számára rét No. 9. 
Első Hromlikovska, második Kerlukovska, alias Welky Laaz 
3. Bonyowsky Laz 
4. U Drszny Laz 
5. Spany kvomy 
6. Hornya Luka Berszkowska 
7. Hay na pátit od Praznowicz hornya 
8. Hayna Pazit Dolnya 
9. Na Mlyenyeszte, ezek az ur szamara kaszaltatnak. 
Item. Vagyon az ur haza u tan szanto feöld fél hely, mellyet az 
vámos vett bé és tartozik negyed kepét rola adni az urnák, ha pedik 
az ur számára bevetik is szabad. 
Item. Az mikor idő közben ugy mint sokadalmokra az varos kerül 
föl s ala járó kalmarok és egyéb kereskedő emberek Galgoczra, Sentire 
és egyéb hellyre az Tapolcsanyi vámon aitai mennek, megh vámoltas-
sanak, azok in specie bé is szolghaltassanak az eő nagyságha szamara 
az vámos aitai. 
Item. Já rnak az városban idegen Zidok, ugy mint Bannyaiak, adnak 
esztendő által négy font borsot az Tavarnoky kastély számára az udvar-
bíró szabad asztalára, ha peniglen masonnan is já rnának, ezekre is 
udvarbíró gondot visellyen és velek végezzen. 
Item. Vagyon az Tapolcsanyi hatarban egy Heromlík nevü malom, 
három kerék raita, vagyon egy kássa törő is raj ta , melly malomnak 
jüvedelmibül fizet az molnár az urnák százhúsz szapu búzát. Azon 
buzábul já r az ispitalyra egy holnapra 5Va szapu buza és az oskolára 
minden holnapra egy szapu buza, az többé, az ki marad, az uré. 
Az kássa törőtül két rész az uré, harmadik molnáré. 
Item. Tartozik esztendő által ő nagyságha számára ár tányokat 
No. 12 hizlalni, de nem egyszersmind adatnak néki, hanem minden 
kántorban hármat . 
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Item. Az mi az malomra kívántatik, két részt az ur eö nagyságha 
tartozik megh adni, harmadikat az molnár. 
Item. Tartoznak az városiak per singula capita az Hromlik malomra 
és körülötte ha kivántatik minden esztendőben szekerestül marhástul 
gyalog is szolgálni. 
Item. Az ur vámjátul tartozik az vámos ispétalbeli koldusokra 
minden személyre minden héten in paratis per d. 10 fizetni, — mostan-
ságh 10 koldus vagyon. 
Item. Tavarnoki ha tarban az kik kopaniczákot birnak, az kilenczedét 
róla megh agyak. 
Item. Vagyon két rét az Tapolsanyi ha tá rban , Petrikowszky lazok, 
Szolchinyi emberek birják örökül, ezektül az lazoktul fizetnek esztendőn-
ként az urnák : 
Ennek a két laznak egyik részét bir ja Klicsanszky István, fizet 
tüle zabott , szaput 12 
Másik részét birja Haján György, fizet zabott , szaput 1/2 
Harmadik részét birja Gazda János, fizet tőle zabott, szaput IV2 
Negyediket birja Szabó Antal, fizet zabott , szaput IV2 
Eötödik részét bir ja Tornia János, fizet zabot szaput 7 s 
Hatodik részét Matuszko István, fizet zabot szaput IV2 
Hetedik részét Klacsánszky Mihály, fizet zabott szaput IV2 
Ezeket percipiallya vámos, tartozik számot adni róla. 
Item. Az varoson vadnak mészárszékek, mostanságh vagyon három, 
az kikben bust vágnak, kiktül fizetnek esztendeigh az urnák egy-egy 
széktül egy masa fagyut. Minden örögh marhatul hat font hust egy 
széktül. Minden báránytul és kecske fiutul másfél font hust, ártántul 
három font hust és azonkivül az ur szamara minden féle hust egy 
félerrel olcsóbban tar toznak adni. 
Proventus Ordinarius possessionis Nemesicz. 
Szent György napján adnak minden quartátul per d. 50 
Item Szent Mihály nap ján per d. 50 
Ártány pénzt adnak comuniter per annum f 1 d 33. 
Böjté élést ezek mindenfélét megh agyák : 
Tyúkot, ludat, vaja t , mézet, a mipt adnak, mint az töb faluk 
esztendőnként udvarbíró limitatiója szerint, kalács hellyben comuniter 
adnak per annum tritici puri szapu N. 1. 
Azonkivül a singulis duabus quartis per annum tritici szapu N. Î, 
hordei sapu N. IV2, avenae sapu N. 1/2. 
Saffranyt per annum lot N. 4. 
Vagyon itt az ur eő nagyságha részére való egy uj malom, az kit 
újonnan fel épettetik. Ettől tartozik molnár az urnák fizetni per annum : 
Tritici sapu N. 1. 
Szalonat ». 1/a 
Czipóra tritici sapu N. 1. 
Egy ár tánt is tartozik hizlalni az ur számára ; az ácsmester szá-
mára ad az számtartó kezéhez íl. 8, tritici sapu N. 4, vajat médias 1, 
mézet médias N. 1, kölös kássát médias 12. 
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Az puszta földekből adnak negyed kepét, az irtoványokbul pedigh 
kilenczedet. Vagyon ebben az határban két rét, Peceaszowskinak hijják, 
ennek egyikét az ur számáxa kaszállyák, az második olim Matthia Petra 
in pignus conjectum, mellyet immár az ur számára foglaltak és kaszállyák. 
Item. Vagyon eő nagyságha számára egy örögh rét Szerce névö, 
az kin lészen száz szekér széna. Vagyon azonkívül huszonegy rétből 
csinált örögh rét, mellyet az ur s z a m a r a . . . Az itt való puszta földeket, 
kapaniczakot eő nagyságha számára szántyák és vetik. 
Mind bort s mind sört árulnak, az mennyit reájok adnak és elkelhet. 
Az ur kalácsát tartoznak meghadni tes tamentomban, alioquin 
successorok bányák megh. 
Az újonnan föl töröt kertekbül tartoznak káposztás kertekbül eő 
nagysághának heted káposztát adni. 
Proventus Ordinarius possessionis Poehaban. 
Adnak minden Szent György nap já ra egy quartátul den. 11. 
Szent Mihály napjára similiter. 
Ártány pénzt communiter adnak fl. 1. 
Sáffránt adnak per annum communiter 1 lat. 
Sör árulással tartoznak, valamennyi elkelheti. 
Bor árulást penigh más más falukkal tartyak, ugy, hogy ha reájok 
oszttyák tartoznak megh fizetni. 
Puszta földekből negyed kepét adnak, az kopaniczáktul penigh 
az kilenczedet. 
Ezek tikot, ludat, vajat , mézet azon szerént adnak, mind az több 
faluk az udvarbíró limitatioja szerént. 
Az puszta réteket eő nagysagha szamara tartoznak kaszálnyi és 
takarnyi. 
Az puszta kertek gyömöltsét is eő nagyságha számára aszalni. 
Az ur kalácsát tes tamentomban megh hagyak etc. 
Ezek mindenféle szolghalattal tartoznak, az mire kívántatik. 
Proventus Ordinarius possessionis Kis-Vendégh. 
Adnak minden Szent György napján minden quartátul den 11. 
Item szent Mihály napján hasonló képpen per den. 11. 
Ártány pénzt adnak per annum in parat is fl. 1 d. 50. 
Item adnak per annum communiter sáf rán t lattot No. IV2. 
Az irtoványokbul kilenczedet. 
Az puszta földökbül negyedik kepét. 
Bort és sört tartoznak ki árulni, az' mennit reájok adnak és mennyi 
el kelhett. 
Puszta rétek itt nem talál tatnak. 
Az puszta kertek gyümölcsét eő nagyságha számára szedik és 
asszallyák. 
Karacsonra adnak minden quartatul tyúkot No. 1. 
Húsvétra minden quartatul hoslatokkal együtt per ova N. 4. 
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Item közönségessen az hostatokkal egyut adnak per annum tyúkot, 
ludat, vajat , mézet, barant és egyéb élést, udvarbíró Iimitatiója szerint. 
Az ur kalácsát tes tamentomban etc. 
Az ú jonnan fel töröt kertekből és káposztás kertekből hetedet adnak. 
Az heréngh pénzt hasonló képpen mint az több faluk megh adgyák. 
Ezenkivül mindenféle munkával és szolgalattal tartoznak az hova 
kívántatik. 
Vagyon itt egy malom is, mellytül adnak per annum tritici 
szapu N. 6. 
Artant is tartoznak hizlalni N. 1. 
Az ács mesternek fizet per annum in paratis f. 8. 
Búzát és egyéb élést mint az több molnárok. 
Szabad birák tartoznak az urnák adni egy barant egy karolt avagy 
egy aranyat. 
Proventus Ordinarius possessionis Nagy Wendégh. 
Szent György napján adnak minden quartátul per den. 30. 
Szent Mihály napján azonképpen per den 30. 
Sáfránt commumter per annum lattot No. 4. 
Karacsonra minden quartatul tyúkot No. 1. 
Az heringb pénzt hasonló képpen mint más faluk megh agyak. 
Ártány pénzt adnak per annum in paratis fl. 2 d. 25. 
Húsvétra adnak minden quartatul per ova No. 2. 
Item mindenféle élést ezekis tartoznak megh adni tyúkot, ludat etc. 
Az puszta réteket ur eő nagyságha számára kaszáilyák. 
Puszta kertek gyümölcsét is az ur számára tartoznak aszalni. 
Az ur kalácsát tartoznak megh adni etc. 
Az puszta földekből negyed kepét adnak az urnák, kopanyiczákbul 
penigh kilenczedet. 
Az föl l'oghot káposztás kertekből és puszta káposztás kertekbül 
heted káposztát adnak. 
Bort és sört az Rédekiekkel tartoznak árulni az mennyi el kelhett. 
Vagyon itt egy kerekö malom esztendeö által ad belőle tritici 6 
szaput. Artant is tartozik az ur számára hizlalni. Az ácsnak fizet per 
annum in parat is fl. 8 tritici sapones N. 4, vajat iczét No. 1, soot 
iczét N. 1, akár mi némö kássát iczét No. 12. 
Ezenkívül mindennémö szolghalattal tartoznak szolghalnyi esz-
tendő által. 
Vadnak itt az egész Suchadolinan kerékjartok, ezekbül t izedett 
attak, (ezekbül) de azt immár el végezvén az urakkal, hogy készpénzzel 
foghnak fizetni. 
Az melly malmott bér Mondok János és Molnár Mártony, kitül 
fizetnek annuat im, a mint felül megh van írva, vagyon itt más malom is, 
kinek neve felső malom, melly malmot birják Spanik Mihály, Spanik 
Ádám és Palkó Martiny, kitül fizetnek gabonát szapu No. 6, kész pénzt 
tl. 7 d. 50. Azonkívül tartoznak fejszivei minden esztendőbe két hétigh 
a hova kívántatik. 
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Annak okáért minden kerékjártó az ki szekérrel já r az hegyben 
ad esztendeigh az urnák fl. 1. 
Az kik pedigh csak háton hordgyák keréknek való fát, azok fizetnek 
esztendő által per d. 25, mellyek minthogy nem egyiránt vannak min-
denkor, néha többen néha kevesebben, esztendeö által proventus lehett 
tiilek circiter fl. 40, mellyet az ispány tartozik hiven kiszedni és az 
udvarbiro kezéhez administralni, udvarbiro penigh az ispánt quietálni. 
Proventus Ordinarius possessionis RédeJc 
Szent György napján minden quartátul fizetnek per d. 96. 
Szent Mihály napján hasonló képpen d. 96. 
Sáfránt communiter adnak latot No. D/2. 
Ártányért in parat is adnak fl. 1 d. 25. 
Karacson nap ián adnak minden quartatul tyúkot No. 1. 
Kalácsért adnak tritici sapu V2. 
Ezekh is a heringh pénzt megh agyak mint az töb faluk. 
Húsvétra adnak minden quartatul per ova No. 2. 
Item minden quartatul per annum adnak ludfiat No. 1, vajat 
iczét No. 1, mézet M. 1. 
Az puszta földökbül mikor bevetnek az urnák adnak negyed kepét. 
Puszta kertek gyümölcsét az ur számára aszalni. 
Újonnan fel töröt kertekből ha lészen heted káposztát tartoznak 
megh adni. 
Az ur kalácsát megh hagyák tes tamentomban etc. 
Bort és sört tar toznak árulni az mennyit rendelnek és az mi 
eájok esik minden munkával és szolghalattal tartoznak. 
Proventux Ordinarius possessionis Zlatnik-
Adnak Sz. György napján minden quartátul d. 15. 
Szt. Mihály nap ján similiter d. 15. 
Ártány pénzt adnak communiter tl. 3. 
Sáf ránt adnak communiter lott No. 2. 
Bort és sört tar toznak árulni az mennyi elkelhett. 
Puszta földektiil negyed kepét. 
Az irtoványoktul nonát . 
Az csapoldi réteket eők is tartoznak kaszalni. 
Puszta kertek gyömölcsét az ur számára szedik és aszal.-(ják.) 
Az ur kalácczát etc. 
Az ú jonnan felfogott kertektül heted káposztát tartoznak megh adni. 
Élést ugy mind tyúkot, ludat etc. tar toznak adnyi. 
Vagyon itt három tilalmas hegy: 
Kulhan 
Kamenna hora 
Splazy. 
Ezenkívül mindenféle szolghalattal tartoznak. 
Az bárányokbul kecske fiakbul nonát tartoznak. 
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Vagyon itt az Chotrina vizén uy malom, mellynek szabadságha 
tölt el 11 novembris anni p., az kit birnak Gyurik Belan és Bartóny 
Martin. Fizetnek immár azon malomtul kész pénzt f. 7 d. 50, rosot, 
búzát szapu 8V2, vajat iczét No. 1, akar mi féllye kassát M. 12, sóót 
M. 1, kalácsnak való búzát szapu No. 1. 
Az ártányt itt nem hizlalhatyák, mert tolvajok miat el pusztult, 
s mostan deszka metélő főrész vagyon és egy kerekő malom is épét-
tetett azon hellyen. 
Vagyon itt más malom is mellyet bir Drszkowszky Jano, egy kerék 
raj ta , mellybiü ad per annum tritici szaput No. 6. Egy ártánt is tartozik 
hizlalni. 
Az ács mester számára annit ad, mint az töb molnárok. 
Második malom is volt, de háború miat t el pusztult etc. 
Census Ordinarius possessionis Podhragya. 
Szent Mihály napra adnak tyúkot No. 1. 
Szent Mihály napi és karácsonyi kalácsér t adnak tritici szap. No. 3. 
Esztendőnként karácson napra similiter adnak triciti puri sapo-
nes No. 1. 
Húsvét nap minden quartátul dant per ova No. 4. 
Ezenkívül tyúkot, ludat, mézet, va ja t etc. és egyéb féle élést 
udvarbíró limitatiója szerint. 
Pünkösd napján minden quartátul caseum No. 1 és communiter 
egy báránt . 
Item. Esztendő által adnak sáfránt fél fontot. 
Tartoznak bort árulni esztendeő által hordott No. 5. 
Hasonlóképpen sört is tartoznak árulni. 
Item. Tartoznak egy virasztót is ta r tan i az várban, kinek maghok 
fizetnek. 
Vagyon az határban szőlő hegy is, kitül ius montanum tar toznak 
adni az ur számára ugy, mint mindenik öltül eürögh iczét 2, tészen 
kicsiny iczét 4. 
Bárányokbul kecskefiakbul, rajokbul tizedet adnak. 
Az mikor eördönknek termések lészen az sertis marhabul tizedet 
agyanak és az désma ha ki nem telik váltó pénzt adgyanak eörögh 
marhatul per d. 12 apro marhat t pedigh kettőt köl öszve tudnyi. 
Az kik penigh nincs emberek akar jobbágy akar sellir légyen, az 
kik hegyben j á rnak valami fa edént és fa öszközt, mindenbül az úr 
számára tizedet adgyanak és az várbéli porkoláb vigyáztasson reájok és 
szedesse ky héven. 
Az irtovanyokbul eő nagyságha s zámára kilenczedet, de mivelhogy 
levelek vagyon az szegény Révay Judith asszonytul, addigh nem attak, 
az úr akarat tyán áll. 
Puszta földökbül negyed kepét. 
Vagyon ebben az határban egy kerekö malom, mellyet bír Kozya 
Steffan. Esztendő által ád tuie in parat is il. 1. tritici sápon No. 1. 
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Az ács számára számtartó kezéhez fl. 2 d. 50-
tritici sopon 4. 
va j a t iczét No. 1. 
Soot 1. 
Kassat 12. 
Vagyon ott molnárnak egy rétkéje, mellytül fizet fi. 1. 
Egy á r t án t is tartozik hizlalni. 
Az úr kalácsára emlékeztessenek etc. 
Az ú j o n n a n fel foghott kertekből és puszta kertekből hetedet 
adgyanak I tem puszta kertek gyümölcsét az úr számára aszallyák. 
Ezek szántanyi vetnyi nem tartoznak, sem búzát hordani, hanem 
az várbéli szügséghes szolghalattyat tar toznak praestalni etc. 
Proventus Ordinarius possessionis Welusocz. 
Adnak szent György napján minden quartatul per d. 50. 
Hasonló képpen szent Mihály napjón per d. 50. 
Ártány pénzt communiter fl. 1 d. 50. 
Sa f f ran t per annum lot 9. 
Karacson napján minden quartatul gallina 1. 
Kalács helyében adatnak tritici szap 2 
Minden esztendőben minden egy quartatul heringh pénzt per d 3 
Böyti élést is tartoznak adni, mint Nemesicziek husvétben minden 
quartatul pe r ova No 2. 
Azonkívül mindenféle élést mint más faluk. 
Fal lus tul adnak konyha szükséghére esztendönken tyúk fiat No. 12. 
Bartos Mihály ád esztendőnként egy réttől báránt 1. 
Az pusz ta főldöktül negyed kepét adnak . 
Kopanyiczakbul kilenczedet. 
Pusz ta réteket az úr számára kaszállyák. 
Az maghok szölöitűl ius montanum az úr számára minden öltül 
örögh két iczét adnak. 
Tar toznak Zavadiakkal bort esztendőnként ároltatnyi hordott No. 5. 
Sört is árolnak, a mennyi elkebett. 
Az úr kalacsát tes tamentomban tar toznak etc. 
Káposztás kertekbul és puszta kertekbül hetedet adnak. 
András Janchy szőlőibül szentegyházra adnak tizedet, ius monta-
num az úr számára. 
Vagyon itt az Zavaday papnak járó kopanicza No. 9, kiket ha 
bévetik negyed kepét adnak belőle. 
Vagyon itt egy kerekű malom mellyből adnak az úrnak készpénzt 
fl. 1, sza lonnal Vs 
Czipó helyet ad minden esztendőben búzát szaput N. 1. 
Egy á r tán t is tartozik hizlalni. 
Ács számára fizett minden esztendőben f. 2 d. 50, tritici sápon 
4. egy icze vajat , egy icze sóót, kássát 12. 
Mindenféle szolghalattal tartoznak. 
Baranyokbul, kecske fiakbul kilenczedet tartoznak adnyi. 
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Census Ordinarius possessionis Thessar. 
Szent György napkor minden quartatul adnak per d. 24. 
Szent Mihály napkor is úgy d. 24. 
Ártány pénzt communiter f. 2 d. 64. 
Sáffránt communiter lot 4. 
Minden juhos ember bárányokbul kilenczedet. 
Ezek heréngh pénzt adnak avagy tartoznak fizetni mint szintén 
az több faluk. 
Tyúkot, lúdat, vajat mézet etc. udvarbíró limitatiója szerint. 
Kalácsért adnak búzát mett 1. 
A singulis duabus quartis adnak karácsonra avenae szap. 4, ova 
per 8, cuponem 1. 
Puszta földökbül negyed kepét. Irtoványokbul kilenczedet. 
Puszta réteket tartoznak kaszálni be is takarni. 
Puszta kertek gyomolcsét az úr számára aszalni. 
Szölöktül ius montanum tartoznak adni. minden öltül két orogh iczét. 
Bort tartoznak kiárulni Kuzmiciakkal hordott No. 6. 
Káposztás kertekbül hetedet adnak. 
Vaia az Tessary hegyen az úr számára szőlő No. 4. 
Az két örögh szőlő most is megh vagyon, az harmadikat Zarnóczay 
Just inának atták, negyediket egy Jaczy embernek atták, hogy megh 
épülvén, hegy vamott fogh adni belőle. 
Ezek mindenféle munkával tartoznak. 
Vagyon az határban három malom, egyikét birja Ghochik Jano 
és Gyuro. 
Ad esztendeigh tőle f. 2, és czipőért búzát sap. 2, szalonnát No. l / s 
Az ács mesternek esztendőben f. 2 d. 50. 
Második malmot b í r ja a Ján i t Jano és Szulisansky János, kitül 
per omnia úgy fizetnek mint felső malom. Mind kettőbe egy-egy ár tánt 
is tar toznak hizlalni. 
Az harmadik puszta. 
Census ordinar ',us possessionis Tawarnok. 
Szent György napján az kik lóval szolgálhatnak adnak per d. 50. 
Szent Mihály napján hasonló képpen. Az több quartakott pedigh 
kik birják, mivel semmi feölgyek nincs utánnok, hanem az úr számára 
foglaltak, nem fizetnek, hanem gyalogh szolghalnak. 
Puszta feöldek itt nincsenek, mert az úr számára vetik. (Megjegyzés : 
Nem igaz, mert vagyon.) 
Ezen az határon mind az attvalok, mint az widikiek az irtovanyoktul 
kilenczeddel tartoznak. 
Bor árulással tartoznak az mennyi reájok jön, sörrel is. 
Az úr kalácsát stb. 
Az puszta kertek gyömölcsét az úr számára aszallják. 
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Vagyon ebben az ha t á rban malom 2 az kastelnal egyik, melyen 
vagyon kerék No. 2. és egy kássa törő, mely malomnak jövedelméből 
az előt az úr számára két rész t attak, az harmadik részt pedigh molnár-
nak. De mos tanságh fizetnek esztendeigh tritici sap. 80, kássa töröbül 
két rész kassat , harmadik magáé . 
Ezenkívül minden esz tendőben tartozik az úrnak nyolcz á r t án t 
hizlalni. 
Az malomhoz az mi kívántatik, két rész az úré, harmadik molnáré . 
Kastélyban tartozik szolghálni feyszével. 
(Eredetije papíron, az Orsz. Ltárban. Urb. et Conser. Fase. 60. No. 78.) 
Közli: I. B. 
A DOMBOVÁRI KASZNÁR ÉS KULCSÁR UTASÍTÁSA 1755 ben. 
( I n t e r i m a l i s I n s t r u c t i o p r o F r u m e n t a r i a t u e t C l a v i -
g e r a t u I n c l y t i D o m i n i i D o m b o v á r . ) 
1-mo. 
Isteni félelemmel és jámbor élettel é l jen s előjárjon a kasznár s 
kulcsár ; a méltóságos herczeg személyéhez igaz hívséggel lenni obli-
gáltatik. 
2-do. 
A keze alá bízott gabonát szalmában jó födéllel conserváltatni és 
békeríttetni tartozik, hogy valamely kár ne következzék, mellyért meg-
felelni obligáltatik ; azomban mikor annak ideje, azt hites nyomtatókkal 
kinyomtatni, annak szalmáját jól bétakarí t tatni , hogy kár ne essék 
abban ; mert ha gondatlansága miatt e l romlana, — miáltal a méltó-
ságos uraság kárt vallana a marhákban, — annak megtérítésére obli-
gáltatik. 
3-tio. 
A gabonát jól szórván, tartozik azt a hites bírák előtt az igaz 
pozsonyi mérővel csapva megméretni és a helységbeli könyvecskékbe 
azonnal beírni, s magát is róla quietáltatni, vagyis attestáltatni mellyik 
asztagból mennyi l e t t ? Azt pedig a maga manuálisába is beírja, hogy 
jövendőben a falu-könyvecskékkel confrontálni lehessen. 
4-to. 
Minden héten legalább egyszer, de nyáron minden héten kétszer 
az egész gabonát jól megforgattassa, hogy gondatlansága miatt el ne 
romoljon, és a zsizsik belé ne essen ; mer t ha azt elmulattya és gon-
dat lansága kinyilatkozik: a kauzált károkat megtéríteni obiigáltatni fog. 
A gabonára pedig, — 
5-to 
a ki egész esztendeig a granár iumban maradt, — apasztásra 
engedödik minden százra két mérő, melyet érteni úgy kelletik, hogy ha 
1-ma Januarii beméretnék és utolsó decemberig megmaradna, tehát 
minden száz mérő után két pozsonyi mérő decrescentiát. számlálhatna ; 
hogyha pedig 1-ma Április bemérettetnék és 30. Septembris megénten 
erogáltatnék, tehát csak félesztendőre egy mérőt számlálhatna. Kihez 
képest a kasznár obligáltatik mind a perceptiókat, mind pedig erogá-
tióját igazán s híven fölírni és s zámadásában specificálni, — a szerint 
is a decrescent iát fölvetni és erogátióba tenni, — azt is observálván, 
hogy a mely gabona conventiókra kiadatik, nemkülönben a mely gabona 
vermekbe töltetik, attól decrescentia nem j á r ; annak okáért tartozik 
számadásában külön classisba venni a g ranár iumban levő gabonát , ügy 
a ki vermekben is vagyon. 
6-to. 
A minémü gabona a vermekbe töltetik, tartozik azt annak rendi 
szerint fölírni és a vermeket hol legyenek specificálni; a mel le t t : 
minémü gabona hova való és mennyi legyen benne, connotálni ; azomban 
a vermekbe is rovást tenni, mellyen a gabona felróva legyen, n e m -
különben a rovásra tintával felírni, mely nap és esztendőben méretet t 
belé a gabona, hány pozsonyi és hova való gabona légyen ? Midőn 
pedig a verembeli gabona kivétetik és eladatik, hites emberek előtt a 
verem al ja mérettessék meg és számadásba tétessék fel, s azután a 
méltóságos uraság sörtés marháinak adassék. 
7-mo. 
A borokat tisztán tar tsa és minden héten megtörülgetvén tiszto-
gatván, töltse jó borral, a mint is minden tíz akóra egy itcze bor 
minden hé t r e pro repletura applacidáltatik. 
8-vo. 
Tempore vindemiae a kilenczed boroka t mindjárást midőn con-
scribáltatnak, foglalják el és az uraság pinczéiben összehordat tassa, 
a mellett az igaz localis és personalis conscriptiókat a nonatorok által 
in facie loci subscribáltatván, tarn quond vinum quam etiam fruges szám-
adása mellé ennectálni tartozik, a boroknak introitusát pedig a con-
scriptio szerint introuálni tartozik, s midőn tempore conscriptionis a 
borok a pinczébe jönnek, a pinczék kulcsai bépecsételve legyenek és 
hites emberek által három hét alatt impleáltassanak ; azután ad ordi-
narium reple turam vegye azokat s conservál ja . Miglen pedig az első 
három reple tura meg nem lészen, a kulcsok azon hites emberek ál tal 
bépecsétel tessenek és minden héten azon három hét alatt mi ment 
beléjek fideliter connotálván attestátiót vegyen. 
9-no. 
A korcsmákat tartozik mindenféle itallal, úgymint borral, sörrel 
és pálinkával elégségesen provideálni, ugyan előre is úgy, hogy csak 
egy óráig se legyenek a korcsmák ital nélkül. 
Hogyha pedig látná, hogy pinczéiben is elégséges provisio nem 
volna, a n n a k idejében mind praefectus uramnak, mind pedig a t iszttar-
tónak megjelenteni tartozik, hogv ő kegyelmek in tempore dispositiókat 
tehessenek. Hogyha pedig kulcsár u ram gondatlansága miatt valami kár 
következnék, annak megtérítésére obligáltatik. 
97 
10-mo. 
A restantiáknak incassátiója, — minthogy a kasznárra bízatott, — 
tartozik azt minden szorgalmatossággal incassálni abból egy pénzt sem 
erogálni, hanem ad Cassam Generalen adminisztrálni. Hogyha pedig 
annak incassátióján iparkodni nem fog, az okozandó kárt megfizetni 
obligáltatik. 
11-mo. 
Az ú j proventusoknak (bevételébe) per absolutum ne avassa vagy 
ingerálja magát (sub poena amotionis és a bévett summának duplán 
való megadása vagy megfizetése) ; hanem hogy ha a számtartónak 
absent iá jában valamely gabona, vagy más distractióra való eladatnék, 
annak árát ugyan fölveheti, de mihelyest a számtarló megérkezik, tar-
tozik azt sub poena suprascr ip ta azonnal cum genuina specificatione 
resignálni és magát róla quietáltatni. 
12-mo. 
Minden hétnek a végén tartozik a kulcsár a számtar tónak egy 
exctractust megküldeni, hova és mellyik korcsmára mennyi és minemű 
italt adott ki, cum declaratione, hogy praefectus uram, vagy tiszttartó 
uram minémü árát szabta annak, hogy a számtartó tudhassa magát 
dirigálni, mellyet is a korcsmárosoknál lévő könyvecskékben is fideliter 
dietim, mikor kiadja, fölírni tartozik. 
13-tio. 
Valamint a kulcsár- és kasznárságbeli h ivata l jában vagy annak 
percept iójában másnak innitalni nem szabad : úgy szintén ö se avassa 
magát mások functiójába, kiváltképpen valamely dispositióba, mert az 
olyan csupán praefectus u r a m a t vagy a tiszttartót illeti ; hanem a maga 
hivatal jában igazán és híven el jár jon, — a méltóságos uraság kárát 
távoztassa és hasznát előmozdítsa, — hogyha pedig valami ollyast venne 
észre, a mi az uraság ká rá ra czélozna, tartozik azt a méltóságos her-
czegnek, úgy rationariánaJc is, circumstantialiter megírni. 
Mely interimalis instructio usque ad ratificationem Gelsissimi Prin-
cipis pro observatione kiadatik. Osorae, die 5. Maii, Anno 1755. Handl 
János föexactor s. k. (P. H.) 
(Esterházy hg. kismartoni főleVéltárából. Fase. : H. No. 48. Repositor : 60.). 
Közli : D r . M e r é n y i L a j o s . 
Oaidaságtörtéuelml Szemle 1906. 
SEGESVÁR VÁROS JAVASLATA A FÖLDFOGLALÁSOK ÉS ERDÖ-
IRTÁSOK MEGAKADÁLYOZÁSÁRÓL. 
(XVIII. század vége.) 
E n t w u r f 
nach welchem denen von Zeit zu Zeit e inger issenen und nach zum 
Nachtheil der W a l d u n g e n so wohl, als der Vieh-Weide einreissenden 
Umhackungen ein und andere r Grund-Stücke, wie auch Ausrot tung der 
Wälder für die Zukunf t mit einmal gesteuer t werden könnte. 
1. Könnten die de rma len zugemachte Erber in wie fe rne selbige 
nicht in offenem Felde liegen, sondern en tweder an Wälder , oder 
Baumgär ten angränzen (um nur einmal zum Zweck zu gelangen und 
den ewigen Missfälligkeiten, die von der bisherigen Erfahrung zu 
schliessen, sonst s icher auf unsern Urenkeln ane rben , dürf ten ein Ende 
zu machen und die längsgewünschte Eintracht erzielen zu können 
(auch in Zukunft) zugemach t bleiben, jedoch unter nachfolgenden ohne 
alle Rücksicht zu beobach tende Bedingungen : 
a) Möchte genau untersucht werden, ob die zugemachte Erde 
ein rechtsbeständiges Eigenthum der Besitzer sei, oder von der Stadt-
Erde eigenmöchtiger Weise abgerissen w o r d e n ? 
Im ersten Fall w ä r e der Besitzer mit keiner andern Redemtions-
Tax anzusehen, ausse r dass er ad analogiam der Bogendörfer, Scher-
keser und Glöchners-Moor possessorum von j edem drit ten in die Calcatur 
fal lenden Jahre , die gewöhnl iche Redemt ions-Tax per Fuhr Heu à 1 Rf. 
oder pe r Joch Acker-Erde à 20 kr. entr ichten müss te . 
I m letztern Fall hingegen, wenn nemlich der Besitzer nich sein 
wahres Eigenthum zugemach t , sondern Stadt-Erde e ingenommen, möchte 
derselbe ausser dieser , für jedes Broch-Jahr zu ent r ichtenden Redem-
tions-Tax à 20 kr. pe r Joch Acker-Erde, oder à Rf. 1, per Fuhr Heu 
auch eine gewisse, n a c h billigem Maassstabe und nach Beschaffenheit 
der bessern, oder s ch l ech t em qualität des Bodens, auf 5, 10 bis 15 Rf. 
zu bes t immenden S u m m e , für j edes Joch e ingenommener Stadt-Erde 
entr ichten, und erst durch Bezahlung dieser Tax des Eigenthums-Recht 
über so thane e igenmächt ige weise e ingenommen Stadt-Erde, sich er-
werben. 
bj In beiden Fäl len aber, es m a g nun der Besitzer sein unstrei-
tiges Eigenthum, oder S tadterde zugemacht haben , müss te jeder Besitzer 
ohne Unterschied, wofe rn er sein Grund-Stück auch künftig zugemachter 
haben wollte, für j e d e s Joch Erde semel pro semper eine Tax von 
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20 Rf. b a a r entrichten, wo ihm so n a c h der zugemachte Grund auf 
immer zugemach te r belassen, folglich auch der jährl iche Gnuss des-
selben e inge raumet werden könnte ; selbe sich nun : 
2. Ein oder andern possessor derer berei ts zugemachten Gründen 
wen igem die le tz terwehnte Revindicat ions-Tax à 20 Rf. zu entr ichten, 
so folget von selbst, dass die Haage, Zaune, Blanken, oder Schanzgräben 
womit die E rde umschlossen ist, auf der Stelle cassieret , folglich des 
zugemachte in offenes freies Feld verwandel t werden müsste ; gleich 
wie auch die Redemtions-Tax für den Genuss in den Brochjahren und 
die Redimirungs Summe für e ingenommene S tad te rde à 5, 10 bis 15 Rf . 
per Joch, al lerdings baar und ex instanti zu er legen ist. 
3. Vers teh t sich von selbst, dass auch jene , welche seit den 
nähsten 20 Jah ren her (denn ein vor a l lemal muss ein Terminus 
a quo a n g e n o m m e n werdeD, woferne man , was doch unmöglich ist, 
nicht ins unendl iche zurückgehen will) einige S tad te rde entweder durch 
Ausrotten, oder sonst auf eine andere weise, eigenmächtiger Weise 
zwar zu s ich gerissen, aber solche nicht umhage t oder zugemacht , 
die punc ta 2. stipulierte Redimirungs-Summe à 5, 10 bis 15 Rf. aller-
dings bezah len , von der auf die zugemach ten Grunde geschlagene 
Brachjoches und Redimirungs-Tax aber f re igesprochen seie m ü s t e n ; 
damit aber : 
4. Aller w i l l kü r l i chen Vei 'grösserung d e r e r bereits zugemachter , 
oder auch n u r gerotteten Erde an der an l iegenden Waldung gänzlich 
gesteuert werde , wird von nöthig erachtet , solche durchaus mit hin-
länglichen und kenntlichen Mark-Steinen zu begränzen, die Übertret ter 
aber , oder j ene , die sich unters tünden, die gese tz ten Steine wegzu-
schaffen, gesetzmässig auch bestrafen. Da endlich : 
5. Die Umstände ein und anderer Bürger es nothwendig machen 
können, en tweder ihr Eigenthum zu Biengär ten, oder zu auderen 
Absichten zu umhagen, oder auch unschädl iche mit Gestripp verwach-
sene S tad t -Erde zu reinigen und sich in gehörigen Wege zu zue ignen : 
so kann z w a r solches zum Nachs tand der Feldindustr ie und auch nur 
aus diesem Grunde schlechterdings nicht gewehre t werden, weil es 
unbillig sein würde , da wo es absque praejudicio tertii geschehen kann, 
j emanden e inen billigen Vortheil zu verweigern, der de praeter i to 
schon a n d e r n e ingeräumet worden. Nur ist es erforderlich darauf zu 
sorgen, dass nich Eigenmacht Willkühr und praevar icat ion einschleiche. 
Diesem Übel vorzubeugen, müss te : 
a) Ein jeder , der in Zukunft en tweder zu rot ten, oder sein Eigen-
thum zu zu machen gedächte, zu vörderst bei dem Magistrat bittlich 
e inkommen und sein Vorhaben deutlich anza igen ; dann möchte : 
b) Gemeinschaf t l ich von Magistrats- und Comitats wegen eine 
Beaugenscheinigung veranstal te t und dabei g e n a u geprüft werden , ob 
entweder der zu rot tende Ort ohne Nachthei l der Wälder gerottet , 
oder der zu zumachen verlangte Platz, vermög seiner Lage- und 
Orts-Beschaffenheit also beschaffen wäre, dass solcher ohne Beschrän-
kung des offenen Feldes, oder ohne merkl ichen Nachtheil de r Vieh-
Weide, zugemach t werden könnte . 
4* 
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c) Nach vorausgeschickter diensfälliger Prüfung der Umstände, 
müsste dann gemeinschaftlich von Seiten beider Collegiorum darüber 
erkannt werden, ob bei dem Bittsteller einer der vorbeschriebenen 
Fälle wirklich e int re t ten? Und wenn dieses, dann könnte die Un-
hagung, oder Ausrottung auch in Hinkunft allerdings bewilliget 
werden, aber ein anders, als gegen baare Bezahlung derer auf 
beide Fälle gesetzten Taxen und unter unmittelbahrer Begränzung des 
bewilligten Patzes. 
d) Alle jene hingegen, welche ohn angesuchte, und ohne die in 
vorbeschriebenem Wege enthal tene Bewilligung, entweder rotten, oder 
einige Ende quoquo modo zu machen sollten, müssten erstere zwar 
nicht nur mit der angesetzen Tax in duplo belegt, sondern auch, falls 
sie sich an fruchtragenden Bäumen vergriffen hätten, mit der Wald-
ordnungsmässigen Strafe angesehen ; letztere aber ihre I laagen, oder 
was es sonst sein mag, auf der Stelle niedergerissen, und dazu ent-
weder auf Rf. 12. gestraft , oder mit 24 Stockstreichen belegt werden. 
Ganz zuverlässlich kann es gohcfft werden, dass die Enführung dieses 
Plans bei pünktlicher Beobachtung desselben nicht nur allen f e r n e m 
praevaricat ionen gesteuert werden, sondern auch dem Publico namhaf ten 
Summen, entweder zu Tillgung der Passivorum, oder zu Bestreitung 
anderer öffentlicher Nothwendigkeiten zu fallen müssen. 
Schössburg, den 30-sten Juni 1791. Michael Gar!off pro orator 
mp., Martin Joseph Sneckker orator mp. Martin Gottlieb Schell mp. 
Andras Bimer mp. Johann Kraft mp. Georg Martini mp. Michael 
Kreutzer mp. Johann Miller mp. Georg Sporer mp. provisor ; Mihael 
Fogarascher mp. Joseph Gottschling mp. Martin Biehselt mp. Johann 
Clements mp. Stophan Schmidt mp. Andreas Theill mp. und gesammte 
Comitat. 
Als Nachtrag zum 1-sten Punkt wird von gesammter Comitat an 
nach bezufügen belicht, dass da es eine in der Erfahrung nur allzu 
gegründete Sache ist, dass unter dem Titul (Biengärten-Anlagung) 
mehrentheils die Feldmayerey zum Grunde ligt, gestoben die Bewohner 
solcher Erber, deren in manchem 2 bis 3 sind, nicht nur mit ihrem 
eigenen, sondern auch nebst des Grundeigenthümers, auch mit frem-
den in ihre Hut aufgenommenem Vieh, denen benachbahrten Grund-
stücken, besonders aber denen angränzenden Waldungen die auffal len-
desten Schaden zufügen, also zwar, dass die Besitzer von ersterens, 
seien Acker oder Wiesen, in denen Florthalern immer verkürze t ; 
letztern hingegen vor beständig und dermassen mitgenommen werden, 
dass deren so nöthiger Nachwachs ummöglich befördert werden k a n n ; 
so wäre mit allem ernst die Verfügung zu treffen, womit : 
à) Kein Grundbesitzer mehr als ein, zur Bewohnung ehen auch 
nur eines Bienhüters dienende Stube errichten, ausser dieser aber alles 
übrige zur Mercbanterie abzweckende Gebäude demolirt werden solle. 
Um aber den vorgesetzten Endzweck desto sicherer erreichen zu kön-
nen, müsste : 
b) Bei Straf der Confiscation denen Bienhütern (verseht sich in 
jedem Biengarten nur von einem) ausser einer Kuh, die derselbe in 
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den Flor jahren zur S tad theerde t re iben solle, weder für sich, noch 
weniger aber für a n d e r n einiges Vieh dasebst zu hal ten, gestat tet 
werden , möchten der Augenschein bestottiget, dass auch dermalen 
gegen 300 Stück Vieh bei denen weniger Binegärtern vorfindig seid, 
wodurch dann nicht nur die aufgestell te Hirten allerdings verkürzet , 
sondern auch durch derlei besondern Heerden, die Waldungen äussers t 
verheeret , und manch Frucht - oder Grasstragende Land beschädiget 
wird. Jahr , Tag, und Unterfert igte, wie jenseits . 
Eredetije az Orsz. Levéltárban. Erd. főkormszék 1792. évi 742. sz. 
IRODALOM. 
T h a l l ó c z y L a j o s . Mantovai követ járás Budán. (Olvastatott a Magy. Tud. 
Akadémia II. osztályának 1905. jun ius 15-én tar tot t ülésén.) Buda-
pest, 1905. Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia. Nagy 8-r., 
114 1. Ára 2 korona. — (Értekezések a tör ténet i tudományok 
köréből. XX. kötet . 4. szám.) 
Gonzaga Ferenez , Mantua ura 1395-ben De Armaninis Pál sze-
mélyében követe t küldött Zsigmond király u d v a r á b a Budára, hogy ez 
uralkodó jó indula tá t és támogatásá t kinyerje . A követ útjáról, tapasz ta-
latairól, kü lde tésének eredményéről öt levélben számolt be urának, mely 
okiratokat T h a l l ó c z y L a j o s nagynevű tör ténészünk itt ismertetet t é r te-
kezése függelékében adott ki. Nem foglalkozhatom itt azon fontosság 
méltatásával , amelylyel az illusztris szerző dolgozata a jelzett kor poli-
tikai tö r téne té re bír. Csak azon érdekes és tanulságos fej tegetéseket 
kívánom kiemelni, amelyek becses adalékok gyanánt járulnak hazánk 
gazdaságtör ténet i i rodalmához. Értekező e lmondván ugyanis a mantovai 
követ küldetésének okait és czélját, nemcsak a követ járás diplomácziai 
jelentőségét fej tegeti , de kiterjeszkedik egyúttal hazánk e korbeli köz-
ál lapotainak, különösen a közgazdasági viszonyoknak érdekes jel lem-
zésére. Kereskede lem- s forgalomtörténet i szempontból tanulságos 
T h a l l ó c z y n a k azon kommentá r ja , amelylyel Pál u r a m által Olaszhonból 
hazánkba (Chioggia—Zengg—Zágráb—Buda) te t t u tazásnak leírását 
kíséri (28—33.1.). A követ vadászebeket hozott a magyar királyi udvarba , 
amelyekkel Gonzaga — ismervén Zsigmond vadászszenvedélyét — ked-
veskedni kívánt emennek. Az a jándék ér tékességét szerző azon fe j t e -
getései emelik ki, amelyek az akkori vadászatról és a főúri vadászokról 
szólnak. Pál úr Budán tar tózkodván egy ideig, je lentéseiben említi az 
udvari konyha egyszerűségét — amelyet a mantova i főpeczér finnyásán 
megvetett — továbbá panaszkodik a budai élelmiszerek, különösen a 
bor nagy drágaságáról . Itt T h a l l ó c z y ismét megragadta az alkalmat , 
hogy a magya r királyi udvar háztar tásá t , a budai piacz viszonyait s 
á l talában a kereskedelmi viszonyokat v izsgál ja és ecsetelje. A bor 
drágaságáról írt magyaráza to t (84—85. 1.) a z o n b a n kiegészíteni óhaj ta-
n á m azon tapasz ta la tok eredményével, amelyeket a pozsonyi kamara -
számadáskönyvek árada ta i t anu lmányozása a l ap ján a középkori árképzö-
désről nyer tem. A XV. század közepe t á j á n a pozsonyi borárak nagy-
mérvű hul lámzás t muta tnak . így 1440 augusztus és szeptember havában 
1 pint bor (körülbelül 1'4 liter) 24 dénárba , 1442 október havától 
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1443 jul ius haváig, a z u t á n m é g 1445-ben is csak 2 d é n á r b a k e r ü l t . 1 ) 
A l e g m a g a s a b b á r t e h á t a l ega lacsonyabb tizenkétszerese! V é l e m é n y e m 
szer int , amelyet az idevágó a n y a g közzété te le a lka lmáva l m é g b ő v e b b e n 
fogok megindokolni , ezen exorb i t áns á rhu l l ámzás t részint a t e rmések , 
részint a fogyasztás a r á n y t a l a n s á g a idézte elő. Mennél f e j l e t l enebb va l a -
mely ország közgazdasága , a n n á l nagyobbak ez a r ány t a l anságok , külö-
n ö s e n az élelmiszerek k íná la ta -keres le te t e r én . Valószínű t ehá t , hogy 
1395-ben, amidőn Pá l ú r B u d á n időzött , bo rd rágu lá s állott be , helyi 
drágulás , amelyet az o laszország i á l l andóbb s fe j le t tebb közgazdaság i 
v iszonyokhoz szokott t a l i án kese rvesen é rze t t meg. Az egyéb p iacz i 
czikkek d rágasága pedig évadi volt, h iszen Pá l úr n o v e m b e r — d e c z e m b e r 
közt , télvíz ide jén , t a r tózkodo t t Budán , a m i d ő n a mi égha j l a tunk a la t t 
r endszer in t l egdrágábbak az é le lmiszerek . 2 ) 
Ráu ta lván ismétel ten a 80—84. l a p o n irt ke re skede lemtö r t éne t i 
fe j tegetések szel lemes és t anu l ságos t a r t a l m á r a , i smer te t é sünk végén 
a z o n vé leményünknek a d h a t u n k kifejezést , hogy T h a l l ó c z y e z e n dol-
goza ta , mé l tóan so rakozván m u n k á s s á g á n a k eddigi t e rméke ihez , r e n d -
kívül becsesen gyarap í t j a i smere te inke t h a z á n k XIV. századbe l i köz -
gazdaság i viszonyairól. 
K o v á t s F e r e n c z . 
7 A bor nagybani árának hullámzására v. ö. „Városi adózás a középkorban" 
cz. dolgozatom 98—100. lapjain közölt adatokat. 
7 Máskülönben épen az ellenkezőt kellett volna tapasztalnia Pál úrnak. 
Magyarországban minden bizonynyal drágább volt a pénz, mint a gazdaságilag fejlet-
tebb, tökével telített felsőolaszországi városokban : tehát az áraknak alacsonyabbak-
nak kellett volna lenniük ! 
I • 
STRIEDER JACOB. Zur Genesis des modernen Kapitalismus. Forschungen 
zur Entstehung der grossen bürgerlichen Kapitalvermögen am 
Ausgange des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit, zunächst 
in Augsburg. Leipzig, 1904. Verlag von Duncker & Humblot. 
(Nagy 8.-rét, XIV és 233 lap.) Ára 5 márka . 
HEYNEN REINHARD. Zur Entstehung des Kapitalismus in Venedig. (Mün-
chener Volkswirtschaftliche Studien. Herausgegeben von Lujo 
Brentano und Wal ther Lötz. Einundsiebzigstes Stück.) Stuttgart 
und Berlin 1905. J. G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger. (8,-rét, 
129 lap.1) Ára 3 márka. 
A két dolgozat, a mint a czímek hasonlatossága mutat ja , közös 
czélt szolgál. STRIEDER az augsburgi, HEYNEN a velenczei középkori tőke-
gazdaság keletkezését vizsgálja. A feladatok egyenlősége közös indokból 
ered. Mindkét szerző rektifikálni kivánja egy nagy elmének, SOMBART 
WERNER-nek, a nemzetgazdaságtan fiatalabb német művelői elismert 
vezérének tévedéseit, a ki a tőkegazdaságról írt alapvető nagy munká-
jában1) e gazdasági rendszer keletkezéséről sajátságos, eredeti s idegen-
szerű elméletet fejtett ki. Ez elmélet szerint a tőkegazdaság két leg-
elemibb feltétele, a legkorábban keletkezett tőkék, s a kapitalista-szellem, 
máshonnan eredt, mint a hol azok képződését eddig keresték. A régi ' 
(SOMBART előtt divott) elmélet a középkori kereskedelem és ipar jövedelmé-
ből származtat ta a primär tökéket s a középkori kereskedők és iparosok 
lelkében keletkeztette a kapitalisztikus szellemet. Úgymint a közép-
kori városok köz-háztartása a modern á l lamháztar tás mintaképe volt, 
úgy a polgárság iparűzés és kereskedés által meggazdagodott osztályá-
ban támadtak az első tőkések, a jelenkor öntudatos vállalkozóinak ősei. 
SOMBART szerint ezen állítások, a mennyiben a tökegazdaság keletke-
zésére vonatkoznak, helytelenek. A középkori tőkék nagyobbára vidéki 
és városi földjáradékból, továbbá más közjogi jövedelmekből, gyarmatok 
kifosztásából keletkeztek. Az első tőkések nagyobbára városokba telepe-
dett (Németország) vagy telepített (Olaszország) földesurak. Ezek körében 
születik meg a kapitalisztikus szellem, azon sajátságos gazdálkodási elv, 
nem a megélhetés biztosítását keresni, de minél nagyobb haszonra töre-
kedni a gazdaságba fektetett tőkék mind sikeresebb kamatoztatása által. 
SOMBART ezen elméletének támogatására nagyobbrészt negativ 
bizonyítékokat igyekezett felhozni. A középkor első századaiban felvirágzó 
felsőolaszországi városok viszonyait vizsgálván, azt kívánta bizonyítani, 
hogy e városrespublikák — elsősorban Velencze és Genua — gazdag 
B SOSIHART W E R N E R . Der moderne Kapitalismus. 2 kötet. Leipzig, 1902. 
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arisztokracziája alaptőkéit nem az ipar és kereskedelem jövedelméből 
gyűjtötte, rnert ezen foglalkozási ágak fejletlensége, az egyes üzemek 
aprósága, az ipari és kereskedelmi t iszta nyereségek csekély volta 
nagyobb tőkék gyűjtését lehetetlenné tette. Ezen állítások, illetve taga-
dások tar thatat lanságát HEYNEN mutat ja ki, Velencze I X — X I I . . század-
beli kereskedelemtörténetének ismertetése kapcsán. Kimutatja, hogy 
Velenczében a kereskedelem inár a IX. és X. században virágzott, hogy 
már abban az időben aránylag nagy tőkékről értesülünk, hogy Velencze 
legális és illegális kereskedelme nagy arányokat öltött, továbbá, hogy e 
városban földjáradékból tetemesebb tőkék egyáltalán nem keletkezhettek. 
Ha tehát mégis nagy jövedelmek létezését konstatálhatjuk, úgy ezek 
bizonyára csak a kereskedelem nyereségeiből eredtek. Velencze keres-
kedelmi politikája HEYNEN dolgozatában alapos és szellemes mél ta tásra 
talál. Itt megjegyezhetjük különben, hogy a velenczei kereskedelem 
későbbi (XI—XII. századbeli) fejlődését SOMBART csak úgy elemzi, mint 
HEYNEN, az eltérés az „aborigo" fel tüntetésében mutatkozik. Eltérő ered-
ményekre HEYNEN ismét dolgozata azon fejezeteiben jut, a melyekben 
Velencze kereskedelmének belső szervezetével foglalkozik, a midőn 
kimutatja, hogy az, mit SOMBART az üzemek, különösen hajósvállalatok 
apróságáról s a kereskedelem csekély nyereségeiről állított, nem helyes-
Ellenérvelését különösen egy konkrét eset részletes vizsgálatával támogat ja , 
bemutatván azon adatokat , a melyek MAIRANO ROMANO XII. századbeli 
hajós vállalkozó s kereskedő üzleti tevékenységére vonatkoznak s a me-
lyekből kitűnik, hogy ezen velenczei „kaqntalista" vállalatai úgy az azok-
ban érvényesített szellem dolgában, mint az üzletbe befektetett s a 
forgalomban szereplő tőkéket tekintve, egészen modern jellegűek. 
Hogy SOMBART elméletét a német várospatricziátus tör ténete sem 
támogat ja , STRIEDER muta t ja ki az itt ismertetet t munkában. A város-
patricziátus keletkezésének s evvel kapcsolatosan azon állítása bizonyí-
tásának, hogy a gazdag augsburgi polgárok nagy része alaptőkéit vidéki 
x
 -és városi földjáradékból nyerte s ezen alaptőkék birtokában bocsát-
kozot t bányászati , ipari és kereskedelmi nagyvállalatokba, SOMBART külön 
„ex,'cursus"-t szentel müvében, a hol STETTEN P Á L augsburgi patriczius 
könyvére1) támaszkodik, a ki az augsburgi „nemzetségek" (Geschlechter) 
tör teneté t írta meg. STRIEDER mindenekelőtt rámutat STETTEN meg-
bízhatat lanságára, a ki az augsburgi városnemességnek eredetét igen 
gyanús, gyakran hamis adatokkal fényesnek s előkelőnek feltüntetni 
kivá,nt, azután pedig az augsburgi adókönyvek felhasználásával szám-
szerűen ecseteli a polgárság vagyonosságának fejlődését 1396 tói 1540-ig. 
Végül az egyes polgárcsaládok történetével foglalkozva, bizonyítja, hogy 
1. a városba bevándorolt vidéki nemesség szerepe az augsburgi tőkések 
közt vajmi csekély, 2. hogy a patricziátus osztályrésze is sokkal kisebb, 
mint azon elemeké, a kik a czéhekből származván, kis kezdetekből 
jutottak el a gazdagság akkori legmagasabb fokáig. Az augsburgi közép-
kori milliomosok legnagyobb része kisiparosoktól (pld. takácsoktól: F U G G E R ! , 
Höchstetter, Ehem stb.) és szatócsoktól (Zink, Ulstett, Adler stb.) szár-
1) Geschichte der adeligen Gesehlechte in der freyen Reichs-Stadt Augspurg. 
Augspurg, 1763. 
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mazik. STRIEDER beható és kifogástalan kutatásaival szemben SOMBART 
elmélete t ehá t az augsburgi példa a lapján is ta r tha ta t lanná vált. 
Mindkét itt ismertetet t mü azonban korántsem puszta polémia, 
biráló ellenirat. Gondos forrás tanulmány az azokban feldolgozott érdekes 
problémáknál fogva élvezetessé és tanulságossá teszi s önálló, magas 
tudományos értékkel r u h á í z a fel mindkét m u n k á t . Különben sem leg-
nagyobb é rdeme a két szerzőnek, hogy SOMBART érvelései ellen foglaltak 
állást. A mester nagy müve 1902—1904. évek folyamán számos helyről 
biráltatott s a ki SOMBART modern tőkegazdaságának tudományos ér tékét 
s ha tásá t a nemzetgazdaságtan jelenlegi müvelésére megitélni kívánja , 
az olvassa mindenekelőtt azon bírálatokat, a melyek egy BELOW,1) egy 
SCHMOLLER,2) e g y POOLE,3) e g y KEUTGEN,4) e g y DELBRÜCK,5) e g y MATLE-
KOVITS,6) egy HEISZ7) S má«ok tollából eredvén, nemcsak a mü hibáit, 
de nagy erényeit is méltányolják. Ügy a történészek, mint a nemzet -
gazdák, az egy POOLE kivételével kiemelték már SOMBART azon elméletének 
helytelen voltát, a melyet STRIEDER és HEYNEN bíráltak. Ezen szerzők 
munká ja tehát a SoMBART-polemia tekintetében nem volt éppen feltétlenül 
szükséges, sokkal nagyobb érdemet tula jdoní thatunk nekik azon körül-
ménynél fogva, hogy a szakirodalmat két ér tékes gazdaságtörténeti 
monográfiával gazdagították meg. Végül meg kell jegyeznük, hogy 
STRIEDER polémiájának hang ja sok helyütt Ízléstelen, tudományos munkába 
nem illő, mely körülmény a dolgozat értékét legkevésbé sem nagyobbít ja. 
SOMBART tévedése nem oly világra szóló tudományos bün, mint a mely-
nek azt STRIEDER feltüntetni kívánja, hogy így a maga helyesbítése 
nagyobb fontossággal bírjon, mint a mely megilleti. Részletkérdésben 
helyesbítthette a kezdő a mester állításait, de hogy azt a hata lmas , 
eredeti világrészletet megér te t te-e , a mely SOMBART nagy müve minden 
során átérzik, igen kérdéses. 
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*) Historische Zeitschrift. 91. köt. 
2) Jahrbuch für Gesetzgebung etc. 1903. 
3) Jahrbücher f. Nationalökonomie und Statistik. 81 köt. 
4) Hanseatische Geschichtsblätter. 1903. 
s) Preussische Jahrbücher. 1902. 
6) Közgazdasági Szemle. 1904. 
')" Beilage zur Allg. Zeitung. 1902. 257—258. — SOMBART kereskedelemtörténeti 
nézeteivel foglalkozik s az itt ismertetett munkákkal hasonló eredményre jut : 
BECKMANN GUSTAV . Die Bedeutung des Handels im Wirtschaftsleben des Mittelalters 
nach den Darstellungen Sombarts und Lamprechts. — Beilage zur Allg. Zeitung. 1904. 
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K o v á t s F e r e n c z . 
VEGYESEK 
Kassa kereskedői 1557-ben. A m o h á c s i v e s z e d e l e m i g 1 a f e l s ő m a g y a r -
országi városok : Kassa, Eper jes , Bártfa stb. zárt területek voltak a 
magyarság részére. A nevezett városok német lakói nagy és jelentékeny 
kiváltságaikkal jólétben éltek, s azon voltak, hogy idegen elem közéjük 
ne keveredjék. A Szapolyai-féle harczok azonban mindennek véget vetettek. 
A felső-magyarországi városok megnyíltak a feltóduló magyarság előtt, 
s magába Kassába annyi magyar ember költözött, hogy 1554-ben hivatalos 
jelentés szerint a magyarság száma négyszeresen felülmulta ott a 
németeket. *) A későbbi években is költöznek oda olyanok, akik a török 
vagy a német hadak elől biztosabb otthont kerestek. Különösen Debreczen 
és Nagyvárad magyar kereskedői igyekeznek a védettebb Kassa felé. Az 
1556. évben azonban rendkívüli csapás sújtotta Kassa városát. A virágzó 
város teljesen leégett. Hogy a szerencsétlen lakók legalább házaikat fel-
építhessék, Ferdinánd 1556 május 30-án a város könyörgésére minden 
adó, taksa és kamarahaszon fizetése alól nyolcz évre felmentette. A fel-
mentő írás szerint a király őszintén óhajtja, hogy Kassa régi virágzását 
visszanyerje ; e czélból a városi tanácsnak meghagyta, hogy először is a 
leégett városházat építsék fel új ra . 2 ) 
Ferdinánd ezen adó- és taksa-mentessége nagyot lendített ugyan a 
szerencsétlen város sorsán, de a község azért nem volt vele megelégedve. 
A hangulatot arra akarta felhasználni, hogy illusoriussá vált régi jogait, 
amilyen a harminczad- és vám-mentesség, aztán az árúmegállítási j og stb. 
újra visszaszerezze. Fel is küldte régi kiváltságait, de hiába volt minden 
igyekezete ! Idejét mult régi kiváltságait visszaszerezni nem tudta. Egyet-
mást azonban mégis sikerült elérnie. Dessewfl'y János, Tapolcsányi Tamás 
és a váczi püspök ugyanis igen melegen ajánlták a királynak, hogy 
legalább egy évi időtartamra, mentse löl Kassa városát a harminczad 
alól. A király hajlott a kérésre és 1557 július 10-én a magyar kamara 
már jelenti, hogy ő felsége egy évi időtartamra megadta a harminczad-
mentességet, s csak a régi vectigal óta felemelt aufschlag-ot és 20 
*) Országos levélt. Nádasdy levél. Szegedi Gy. kassai kapitány jelentése. 
2) Közös pénz. levélt, Hung. 1557 „ab omni solutione censuum et taxorum, 
subsidiorum et lucri Camerao intra spácium octo integrorum annorum" etc. 
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dénárnyi díj fizetését kívánta a kassai kereskedőktől. Q Ferdinánd király 
ezen egy évi mentességre vonatkozó kiváltság-levelet 1557. szept. 6-án 
adta ki Bécsben.2) 
Az élelmes kassai kereskedők alig hogy a magyar kamara értesítését 
meghallották, nagyarányú kereskedéshez fogtak, s meg sem várván a 
királyi kiváltság-levél megjelenését, a harminczad fizetését megtagadták. 
A harminczadosok azonban erővel megvették rajtuk a díjukat. Erre Kassa 
városa a kamarához fordult panaszával. Az alsó ausztriai kamara 1557. 
aug. 11-én azt ajánlotta a királynak, hogy utasítsa el Kassa kérését, 
mivel amióta a harmivczad-mentesség híre elterjedt, a kereskedők seregesen 
telepednek Kassára, csak azért, hogy így a harminczad fizetésétől megmeneked-
jenek. Ebből a kincstárnak tömérdek kára lesz ! 
A kassaiak azonban mégis megkapták az egyévi mentességet, s 
úgy a németbirodalmi városokkal, mint Lengyelországgal rendkívül élénk 
kereskedést kezdettek. Az élelmes debreczeni és a nagyváradi tőzsérek 
meg kereskedők rövid idő alatt mint kassai kereskedők hajtották a 
marhát Bécsbe, Nürnbergbe és Augsburgba és onnét árukkal megrakva 
tértek vissza. A véletlen úgy hozta magával, hogy a pozsonyi főhar-
minczadosnak ez időből való jelentése reánk maradt Ez a jelentés, vagyis 
inkább kimutatás arról szól, hogy az állítólagos kassai kereskedők hat 
hónap alatt (1557. okt. — 1558. márcz.) mennyi árút hoztak be az országba 
Bécsen át ! A kimutatásban csupa magyar kereskedővel találkozunk. 
A jelentékenyebbek közül álljon itt néhány : Bars Antal 6400 huszár-
süveget, 16.500 kést, Pál Diák 3.200 huszársüveget, Gadus János 3.500 
kést, Thary János 21.000 kést, 3.200 huszársüveget, Pap Benedek 17.500 
kést, 3.200 huszársüveget, Bars Antal 23.500 kést, 7.800 huszársüveget, 
200 kalapot, 102 vég karássiát, egy mázsa kanári czukrot ; ugyanez 
decz. 17-én ismét 11.500 kést, 800 huszársüveget, Mesti Mihály 4.800 
huszársüveget, Ballò (Palio) 32 katlan sáfránt, Pap Benedek és Méhes 
János is kisebb számú süveget és kést, Ballò János 4.000 kést, György 
diák 2.000 kést, Mesti János 3.200 huszársüveget, 3.500 kést, 117 vég 
szövetet, Pap Benedek 24.820 kést, 1.600 huszársüveget, Kalmár Kristóf 
3.000 kést, Bars Antal 3.000 kést, Mesti Mihály 4.100 kést, 79 vég 
szövetet, Anton Mária Apotheker 1.000 czitromot, papirt, 2 láda narancsot, 
faolajat és borostyánt, Bars Antal 12.900 kést hozott be. Mindezen áruknak 
a harminczada 926 frt 41 kr., azaz 1.158 rajnai forintra rúgott, ami abban 
az időben bizony igen szép összeg volt.3) 
Ha egyetlen harminczad hivatalnál fél év alatt ennyi árut hoztak 
be a kassaiak, elképzelhetjük, hogy az egész év alatt milyen nagy for-
galmat csinálhattak, különösen Lengyelország felé ! A harminczadosok 
!) Ugyanott. 
2) Ugyanott. 
a) Ugyanolt • „Verzaichnuss, was die Burger von Cascha auf Böm. Kays. May. 
befreyung von Guetern alhie am Dreissigist angesagt und durchgeführt." 
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emiatt erősen panaszkodnak, s folyton hangoztatják, milyen nagy kár t 
okoznak a kassaiak a kincstárnak. Prandorfer pozsonyi főharminczados 
példáúl 1558. februárban azt jelenti, hogy négy hó alatt 1000 frt-nál 
nagyobb volt a pozsonyi harminczad-hivatal vesztesége a behozatalnál. 
Ugyanő azt is megírja, mivel hogy a debreczeni kereskedők meg a nagy-
váradiak mind Kassára tódulnak, s még nagyobb veszteség várható. *) Erre 
az alsó-ausztriai kamara 1558. febr. 28-án ú j ra Ferdinándhoz fordult. Fel-
terjesztésében előadja, hogy a Kassának adott harminczad-mentességet 
mások is fölhasználják, amiből a kincstárnak rengeteg kára van. Külö-
nösen a marhakereskedésre nézve hátrányos e kiváltság, mert a kincs-
tárnak ezen fő jövedelmi forrását nagyon megapasztotta. Legjobb lenne 
tehát, ha ő felsége az egy évre adott kiváltságot visszavonná.2) 
Az alsó-ausztriai kamarának ezen többször kifejtett kivánsága azon-
ban nem teljesült. Ellenkezőleg, a király — ú g y látszik — még meg is 
hosszabbította a kiváltságot. Legalább Prandorfer pozsonyi főharminczados 
1558 márczius 26-án arról értesíti az udvari kamarát, hogy márczius 
tizenhetedikén megkapta a kassaiaknak szóló egy évig terjedő harmin-
czad-mentességét ! Nagy kár volt ezt kiadni — írja — mivel a kincstár-
nak kimondhatlan kárt okoz. 
A kassaiak azonban nem voltak megelégedve az ideiglenes kivált-
sággal. Ők arra törekedtek, hogy összes régi kiváltságaikat megerősítse 
a király. E czélból minden követ megmozdítottak a maguk érdekében. 
Különösen azt szerették volna kivívni, hogy mint régente, úgy most se 
mehessenek a lengyelországi kereskedők Kassán alól, hanem még borokat 
is ott Kassán legyenek kénytelenek vásárolni. E nemű törekvésük még 
1568-ban is erősen folyt, de minden kilátás nélkül. 
T a k á t s S á n d o r . 
Az osztrák határ-vásárok a 16. század első évtizedében. I s m e r e t e s d o l o g , 
hogy Albert király uralkodásától kezdve majdnem állandóan határvil-
longás volt Ausztria és Magyarország között. A zavaros határkérdést 
még bonyolultabbá tette a Frigyes császár és Mátyás király között 
1464-ben létrejött szerződés. Mátyás elfoglalván Ausztriát a határ kérdése 
egyideig ugyan leszorult a napirendről, de Ulászló alatt már újra kisértett. 
Világosan hirdeti ezt az 1492. 25 art., az 1507. 19 art. és az 1514. 54 art. 
II. Lajos király egyességre fogta a dolgot. Az 1525. év Mindszent napján 
maga írja, hogy az évek nagy károkat okozó czivakodás megszüntetése 
czéljából az osztrák főherczeggel alkudozni kezdett. Lajos király a 
kitűzött időre el is küldte követét Sopronba, de mivel Ferdinánd meg-
bizottainak nem volt meg a kellő felhatalmazásuk, ujabb batáridőt kellett 
az összejövetelre kitűznie. Ugy ezen 1525-iki, valamint az 1526. márczius 
x) „dieweil aber alle die so nun der Kriegsleuff halben von Wardein, Debrilz 
und andern dahin geen Kascha geflohen" etc. Ugyanott. 
7 Ugyanott. 
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1-én történt összejövetel alkalmával magyar részről temérdek panasz 
érkezett a királyi megbízottakhoz, de osztrák részről egy sem. Az össze-
jövetelek alkalmával a magyar marhakereskedés ügye is szóba került . 
Az osztrákok ugyan i s annyi akadályt gördítettek a magyar marhakeres -
kedők elé, hogy a nemrég még virágzó, s nagy jövedelmet haj tó marha-
ke reskedés teljesen pangásnak indult. Az elmúlt években — mondják a 
biztosok — az osztrák ha tár -városokban évenkint öt marhavásár t tar-
tottak. Bruckban Orbán napján, Getzendorfban Vitus napján, Himbergben 
Lőrincz napján, Ebenfur tban Ulrich napján és Laxenburgban szent-
kereszt nap ján volt régi idők óta a marhavásár . Ezen vásárok mind-
egyikére, emberemlékezet óta 8, 10, 16, 20 ezer marhát haj tot tak fel. 
Most (1525) mivel az osztrákok megakadályozták, alig jött annyi száz 
marha a vásárra, mint ahány ezret haj tot tak fel azelőtt ! *) 
Mondanunk sem kell, hogy osztrák szomszédaink belátták, hogy 
első sorban maguknak ártanak, ha a magyar marbakereskedés út jába 
akadályokat gördítenek. Nem csoda tehát, hogy a magyar részről kivánt 
intézkedéseket hamar megtették. Az osztrák határvásárok azonban a 
mohácsi veszedelem után mégis évről-évre hanyatlottak. A bécsi heti-
vásárok elvonták azoktól a forgalmat, s a forgalommal együtt a jövedel-
met is. De azért még a 16. század végén sem volt ritkaság, hogy az 
említett öt város vásár jára 5—6000 magya r marhát hajtottak fel. 
T a k á t s S á n d o r . 
Tejfalui Niczkilaky Balázs hagyatéka. A X V I . s z á z a d k ö z e p é n a j o b b m ó d ú 
nemesi középosztály berendezkedésére, vagyoni viszonyaira k a p u n k képet 
Niczki laky Balázs uram hagyatékából . Nem volt sok birtok ura, mind-
össze csak kis jószága volt, a vasmegyei Ondódon, Szombathelytől kissé 
nyuga t ra és innen jó messze, a pozsonymegyei Somorjától délre Tej-
fa luban. Noha az utóbbi helyen csak részbirtokos volt, itt szokott 
Niczki laky lakni s róla nevezte magá t Tejfalui Niczkilakynak. E g y leány-
testvérje is volt, a kit Ilonának hívtak. Balázs Sárkány Zsófiát vette fele-
ségül, tes tvérje Filep Pálné lett. Balázsnak még családja sem maradt , 
mikor 1542 január jában, kevéssel l - e u tán meghalt . Halála előtt ú g y intéz-
kedett , hogy javain kora özvegységben hagyott felesége, Zsófia asszony 
és az ő leánytestvérének két fia, Máté és Gergely egyenlően osztoz-
kod janak . 
A hagyaték fölosztása, ha nem is teljesen egyenlően, még 1542 
folyamán megtörtént, miként erről a Guáry-családnak Pannonba lmán 
elhelyezett levéltárában, melyet e sorok írója a XVI. század végéig idő-
rendben állított föl, a következő, megcsonkul t oklevél beszél : 
*) Közös pénz. levélt. Hung. I. fase, „ad quas singulas in hominum memoria 
venissent quotannis. Vili, X, XVI, XX. millia inmentorum. Hoc ideo anno fuisse 
er vestris (t. i. a németektől) prohibitum, ut vix tot centum venisse ad singula« 
nundinasa," 
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Nos Petrus de Iwancz vicecomes, indices uobilium, ceterique iurati 
assessores sedis iudiciario oomitatus Castriferrei damns pro memoria quod 
nòligs feria secunda proxima post domiaicam Judica proxime preteritam 
hic, in oppido Castriferrei, die videlicet et loco sedis nostre iudiciario 
pro faciendo moderativo iudicio causantium pro tribunali consedentibus 
et constitutis nobilis Sebest ianus de Megyes pro nobilibus Matheo et 
Gregorio Niczkylaky de Theyffalw cum procuratori is litteris regalibus in 
f igura iudicii nostri comparendo, contra egregium Nicolaum Gwary et 
dominam Dorotheam, consortem eiusdem exhibuit nobis et presentavit 
quasdam litteras nostras evocatorias, quarum par ia Johannes Bewgewthy 
pro prefatis Nicolao Gwary et domina Dorothea, consorte sua cum pro-
curatoriis litteris nostris sibi dari postulavit in hec verba : 
Nos Petrus de Iwanez vicecomes et iudiees nobilium comitatus 
Castriferrei vobis nobili Bernardo Senye de Waith, uno ex nobis iudici 
nobilium salutem et f'avorem. Dicitur nobis in personis nobilium Mathei 
et Gregorii Niczkylaky de Theyffalw, fìliorum nobilis condam domine 
Helene, reliete condam Pau l i Fylep, qualiter dum circa festum Circum-
cisionis Domini in annq. e iusdem millesimo quingentesimo quadragesimo 
secundo transacto preterituin egregius condam Blasius litteratus Niczkylaky 
de dieta Theyffalw, f ra ter carnalis prenotate condam domine Helene, 
divino iudicio ab hac luce decessisset, generosam condam dominam 
Sophiam Saarkan, consortem suarn in bonis suis sine berede et liberis 
una - cum ipsis exponentibus equaliter relinquisset (!) 
Que quidem condam domina Sophia post obitum iam fati fratr is 
ipsorum exponentium cum ipsis exponent ibus in iuribus hereditari is 
limitationem, iuribus vero nobilibus divisionem fecisset. 
E x iuribus hereditari is eidem condam domine Sophie possessio 
Ondod in isto comitatu Castriferrei existens, ipsis vero exponentibus 
portio possessionaria in possessione Theyffalw in comitatu Posoniensi 
existenti per limitationem cessisset. 
Preterea idem (!) condam domina Sophia anle et extra omnem 
divisionem vestes sartitas infrascripias ac res aureas et argenteas, videlicet : 
stragulam unam de panno skarlath factam purpure in superiori et inferiori 
parte fimbriatam, valentem triginta duos, alteram stragulam ex taffota 
purpure aurate in utraque par te fimbriatam, tertiain stragulam ex chemerleth 
coloris rubei, purpure n igro in utraque parte fimbriatam, quartam stragulam 
ex panno viridi purpyan , fimbriatam nigro purpure lactas, item unam 
tuuicam de panno granato, item unam subám muliebrem hermellinam 
coopertam damasco rateo, alteram subam similiter hermell inam non 
coopertam, tertiam subam mardurinam virilem coopertam damasco nigro, 
item unam petiam atthlacz rubei coloris, alteram petiam damasci rubei, 
item pepla diversa, unum a circumspecto Thoma Rayhenthaller , cive et 
iudice Posoniensi emptum, pro quo post divisionem iidem exponentes 
sol vissent i'lorenos novem ; omnem insuper suppellectilem (1) et mundum 
Gazdaságtörténelmi Szemle 1906. 9 
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muliebrem ; item res aureas et argenteas, videlicet : duas tecas pennarum 
vulgo tholthok argenteas, unum earum in toto auratam, alteram simplicem 
item massam sive particulam argenti, continentem marcas quatuor, itfèm 
unam crucem auream cum lapidibus et gemmis preciosis ornatam, item 
viginti annulos aureos cum lapidibus pretiosis, gemantb, rwbynth et 
saf fyr ac aliis, ornatos, duos schyffos (!) seu peccaria argentea, item unum 
chaprag ex purpure aurato, item unum zablyatassol ex purpure aurato 
lapidibus preciosis et gemmis desuper totum ornatum idem (!) condam 
domina Sophia pro se ipsam recepisset, ex eisdem rebus suprascript is 
ipsos exponentes penitus i inportionatos fecisset. 
Item ex rebus, que ipsa eadem condam domina Sophia ad divisionem 
produxisset , eidem cessissent res infrascripte : scyfi'y (!) sive peccaria 
argentea duo et sex coclearia argentea, baltheus unus valens f lorenos 
quadraginta quinque, tapcta duo, lebetes octo, decern scutelli et duodecim 
disci stannei, item mortarium unum cum pistolo, pelvis, duo cantari sive 
amfore (!) due lagene, omnino cuprei, insuper ferramenta diversa ; item 
ex iuvencis duodecim, boves iugales cum duobus curr ibus sufferratis, 
ferreis catenis et omnibus necessari is apparat ibus, item Septem vacce cum 
totidem vitulis, duo iuvenci quadriennes, viginti porci, item currus unus 
kassai cum quattuor equis elegantissimis, coopertulo de panno rubeo 
purgamal et omnibus necessariis apparat ibus paratus. Quas quidem res 
conscriptas ipsa condam domina Sophia ex predicta Theyffalw ad iam 
fatam possessionem Ondod attiilisset. 
Item ibidem in Ondod tota allodiatura cum triginti duobus iugeribus 
segetum similiter ipsi domine Sophie cessisset. 
Deinde, non diu post factam divisionem prescriptam, nobilis condam 
Stephanus litteratus Gozthony de Saarffew sepefatam condam dominam 
Sophiam una cum prenotatis rebus omnibus in coniugium recepisset 
legitimum. E x quibus quidem rebus apud manus ipsius condam domine 
Sophie habitis antefatus condam Stephanus litteratus et condam domina 
Sophia in promontorio oppidi Rohoncz vineam, in oppido vero Zolonok, 
omnino in isto comitatu Castriferrei existentibus habitis, donum emissent 
et comparassent . 
Tandem ipsa condam domina Sophia  
Niczkilaky tehát ondódí jószágán majorsági gazdálkodást folytatott s 
lehet, hogy itt jobbágyai sem voltak. Tejfalui gazdasága, a jelek szerint 
kitűnően föl volt szerelve ; legalább is az állatállomány jelentős száma 
erre vall. 
Hiszen Zsófia asszony a fele részöket vitette át Ondódra és mégis 
jutott neki két jól vasalt, lánczokkal és tartozékokkal fölszerelt szekér 
megfelelő számú, fölvehetjük, hogy 4—4 ökörrel, 7 tehén ugyananny i 
borjúval , 2 négyéves üsző, 20 sertés, mindezekhez még 4 gyönyörű paripa 
melyek fedett kocsiba voltak fogva. Maga a kocsi, a mint említik, kassai 
kocsi volt, a mivel a készítés különleges voltára utalnak, mert az, hogy 
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vörös purgamalból, a hogyan nálunk a bergamói posztót emlegették, födele 
volt, nem megkülönböztető sajátság. 
Maga a nemesi lakás is bőségesen, lehet mondani gazdagon föl volt 
szerelve. Csupán osztályúi, tehát felesben, elvitt az özvegy 2 ezüst ser-
leget, 6 ezüst kanalat, 8 üstöt, 10 csészét, 12 tányért, a mely utóbbi 
edénynemüek czinből készül tek, továbbá egy réz medenczét, 2 ugyani lyen 
anyagból készült kannát és 2 füles kancsót, a melyeken kívül különféle 
vasedények is jutottak neki . 
Kényelemre, lényre szánt portékában sem volt hiány. Azonkívül, 
hogy Zsófia asszony osztályúi elvitt egy mordályt, pisztolyt, két szőnyeget, 
meg egy 45 forintra becsült övet, nagy értéket képviselnek azok a tárgyak, 
melyeket osztályon kívül, sőt annak megtörténte előtt magához vett. Ezek 
voltak : 4 takaró, az első skarlát posztóból, alól, felől bíborral szegve 32 
forint, értékben, a második alig fénylő könnyű selyemből, tafotából, a két 
részen aranynyal átszőtt b ibor szövettel szegve, a harmadik kevés selyemmel 
kevert teveszőr posztóból, melyet csemelet, csemerlet néven emlegettek, 
vörös színre festve, alól, felől fekete bársonynyal szegve, a negyedik 
pedig purpiannak nevezett zöld posztóból készült (vagyis a purpian, 
melyet pumpiannak is neveznek posztó, de nem szükségképen bíborszínű) 
és a két széle szintén fekete bársonynyal volt beszegve. Magához vett 
egy granátszínü dolmányt és egy fekete damasztból készült, nyestbőrrel 
bélelt férfinak való subát, továbbá két, asszonynak való hermelinsubáí, 
melyek közöl az egyik vörös damaszttal volt áthúzva. Nem bocsálott 
osztozás alá 1 — 1 rőf vörös atlaszt s ugyanilyen színű damasztot sem, 
valamint a különféle fejkendőket , fátyolokat is magának tartotta, pedig 
ezekből egy, melyet Itauhentlialer Tamás pozsonyi bírótól vettek, még ki 
sem volt fizetve, hanem az osztályos atyafiak már osztozkodás után 
fizettek érte 9 forintot, ami elég szép pénz, legalább a pénz akkor i 
vásárlóképessége szerint, mert kerek összegben úgy mai 200 koronának 
felel meg. 
Szinte természetes, hogy az összes asszonyi ékességeket , pipere-
szereket magához vette ; de már erős visszaélés volt a helyzettel, hogy 
a bútorzatot is a maga jószágára , Ondódra vitette s a két testvért üres 
ház fogadta a nekik esett Tejfaluban. Nagy értéket képviseltek még a 
következő tárgyak i s : Két toltok vagyis a forgóhoz hasonló czélt szol-
gáló tok, melybe daru-, sastollat dugtak melyek ezüstből készültek s 
egyikük, mint mondani szokták, merőben arauyos volt. E g y darab nyers 
vagy összeolvasztott ezüst 4 márkát nyomott. Szép darab volt egy a rany 
kereszt, mely drágakövekkel és gyöngyökkel volt díszítve és értékes a 
húsz, gyémánttal, rubinttal, zafírral és más kövekkel ékes gyűrű . Két 
ezüst kupán, ugyanennyi ezüst serlegen és 6 ezüst kanálon kívül elvitt 
még néhány férfinak való dolgot : egy lóra való aranynyal átszőtt bibor-
bársonyból való csáprágot (milyenekből „veres bársonyos pré mezeit kék 
csaprágh pisztolyos" elnevezéssel is voltak használatban), végül pedig egy 
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zablyatarsolyt , mely ugyancsak arany nyal átszőtt b iborbársonyból készült, 
de értékét je lentékenyen emelte, hogy külső felét gyöngyökke l varrták ki 
s el volt hintve drágakövekkel . 
Mindezen tá rgyak értókét eléggé mutatja, hogy Zsófia asszony, aki 
csakhamar Sárfői Gosztonyi Is tván felesége lett, á rukon meg tudott venni 
egy a rohonczi hegyben levő szőllőt és Szalonakon egy házat. 
I lona asszonynak fiai, úgy látszik, életében nem pereskedtek nagy-
bátyjok feleségével, de holta esvén, mikor a jószágai fér je által a 
Gosztonyi-, másként Szelestei-, avagy Guáry-család kezébe jutottak, perrel 
aka r tak nagybá ty jok javaihoz jutni . Guáry Miklós és ..elesége Dorottya 
asszony ugyanis , kikkel a Niczkilakyak pereskednek, a Gosztonyiak 
ivadékai. Felsőszelestei Gosztonyi Miklósnak Klára asszonytól két fiia 
született, Szelestei Gergely és Guáry Ferencz. Ez utóbbinak a fiai Szelestei 
másként Guáry Miklós, aki Hollósi másként Csempez Dorkát vette 
feleségül és Bálint, kinek Klára asszony volt a házastársa . Ezekhez a 
névcserékhez épen hozzáülik, h o g y Fi lep Pál fiai is nevet változtoztattak 
s ú j jószágukról Tejfalui Niczki lakyaknak nevezték magokat . 
S ö r ö s P o n g r á c z . 
Boros hordók mértéke. A szepesi kamara 1712-ben rendeletet adott 
ki „ut dolium vini 60 ollas et anthalium 30 contineret". Miután pedig a 
hordók nem készültek a megszabot t nagyságban, az 1718-ik évben a 
szepesi kamara ú t ján a magyar helytartó tanács meghagyja Kassa városának, 
hogy a bodnárok a hordókat a régi nagyságban, „singulum vas 180 
antiquarum seu ducentarum semi-veterani Budensium mediarum" készítsék. 
K. L. 
Adalékok a magyar pénz történetéhez a XVI. században. A z 1 5 4 0 — 4 5 . 
években az akkori európai n a g y bankház, F u g g e r e k és Thurzók közt 
bizonyos kölcsönökből és egyéb üzletekből kifolyólag nagyobb elszámolási 
ügy volt folyamatban, melynek jegyzőkönyve szerencsésen ránk ni9radt. i) 
Ezen feljegyzésben, mivel természetesen a Fugger -czég mindenféle 
fajta európai pénzzel operált, roppant érdekes adatokat találunk a magyar 
és a külföldi pénz relatiójára vonalkozólag. 
Igy a rhénes forint és a magya r forint ez időben úgy viszonylanak 
egymáshoz, hogy 100 rhénes forint = 80 magyar forinttal. E g y r. frt = 
70 r. kr. = 80 magyar dénárral. 
Pl. Item 15 maii, anni 1542. Pro lorica quadam optima ex Noren-
berga trans missa, constat florenos ocluaginta Renenses facit hungari -
cales fl. 64. 
Vagy például 1545 jun iusában 1961 forint lßVa kra jczár rénes pénz 
ériéke magyar pénzben : 
i) Orsz. Lt. N. R. A. 419: 46. 
) 
133 
1000 rênes frt = ' 800 magyar frt 
900 „ „ = 720 
60 „ „ = 48 „ „ 
1 „ „ = 80 magyar dénár 
1£} _ , , , , f(l"5 rénes kraiczárt 1 6 5
 "
 k r
-
 =
 12 magyar dénár f
 e l h a n y a g o l ( J a ) 
lesz tehát 1569 magyar frt 02 dénár (egy magyar Írtban 90 dénár 
lévén), ami a számadásban is ennek az összegnek felel meg. 
V a g y : Item 21. decembris anni 1542. ad literas domini Alexii 
Thurzonis per Michaelem Mayllyn seruitorem dominorum Fuggerorum 
Viennae soluta et transmissa per seruitores ipsius domini Thurzonis pro 
medicinalibus per 
Alexandrum literatum empsis soluti f lór . '6 er 16 
Pro 52 vlnis telae sericiae vlgo taffota violacei coloris . . „ 26 „ — 
Pro duabus peeiis tele viridis 5 „ — 
Pro tribus fusis auri filaci „ 4 „ 30 
Pro 4 scatulis , — „ 16 
Et pro vasculo dictas res includendo „ — „ 16 
facit ilorenos 42 et 18 
cruciferos (egy rénes írtban 60 kr. lévén) 
A 42 frt (rénes) = 33 frt 60 dénár (magyar) 
A 18 kr. = 14-4 „ 
tehát 33 frt 74-4 dénárt tesz ki az egész 
összeg magyar pénzben. 
Ami a magyar pénznek a birodalmi aranyhoz (coronati aurei) való 
viszonyát illeti, az a következő. Egy koronás arany = 90 rénes kajezár = 
1 magyar forint és 20 dénár, azaz 110 magyar dénár. Kitűnik ez a követ-
kezőkből. Item vltimo die septembis anni 1542 soluti sunt Romae per 
dominum Quirinum Galler nomine domini Alexy Thurzonis ipsi reueren-
dissimo Francisco Thurzoni episcopo Nittriensi iuxta reedgnitionem eiusdem 
centum et quinquaginta Coronati aurei, singulis coronatis pro 90 cruci-
feris computatis facit, hungaricales fl. 180. 
Tehát 1 m. frt £0 dénár x 150 kor. aranynyal = 180 m. frt. 
1544-ben már jobban áll a koronás arany. Ekkor ugyanis egy kor. 
arany = 93 krajczárral = 1 magy frt és 24 dénárral. Ezen évben ugyanis 
Fugger Antal fizet Augsburgban bizonyos személyeknek „pro sumptibus 
et expensis" 200 kor . aranyat, „qui faciunt, ad rationem nonaginta trium 
cruciferis" £48 magyar forintokat, már pedig 1 frt 24 x 200 ad csak 
248-at, világos tehát, hogy 1 kor. arany csak 1 magy. frt és 24 dénár 
lehet. 
1545-ben a koronás arany már ismét csak 90 kr.-t ér, megtudjuk 
ezt a következő följegyzésből : 
Pro centum et octo spinolis aureis . . . soluti nouem coronati aurei 
I 
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s ingul is scilicet coronatis p ro 90 cruci fer is conputat is , k a p u n k 13 f r t 30 kr . 
r énes pénzben . 
I Ia tehát a 90 kr.- t X 9 = 810 kr . Mivel e g y rénes fo r in tban van 
60 kr. , a kapo t t e redményt ha tvanna l osz tanunk kell 810 : 60 = 13 frt és 30 kr. 
Az e r e d m é n y tehát helyes. 
Más he lyen (szintén ezen évben) 81-75 k o r o n á s a rany 90 r é n e s kr . -a l 
számí tva = 122 fr t 37 rénes dénár , vagy i s 1 k o r o n á s a rany = D/2 rénes 
f r t = 1 m. f r t és 20 dénár. 
Ami már most a magyar és lengyel pénz ekkor i viszonyait illeti, az a 
köve tkező : E g y lengyel fr t = 30 l engye l ga rassa l ; 100 magya r dénár = 
33 lengyel garassa l . A fe l jegyzések közül egy h e l y e n 12 fr t 9-5 lengyel 
g a r a s = 11 f r t 19-5 magya r dénár ra l . A lengyel 12 fr t 9'5 ga ras összesen 
369-5 lengyel ga r a snak felel meg, ha ezt az összeget osszuk 33-al, 11 f . 19 5 
dénárny i összege t kapunk e redményü l , tehát az á tszámítás helyes . 
E g y más he lyen 313 l engye l f r t és 9 g a r a s = 284 m. fr t 82 déná rnak 
van átszámítva. 
D r . I v á n y i B é l a . 
Magyar és osztrák arany I. Ferdinánd alatt. Vona tkozássa l az itt elő-
adot takra , é rdemes lesz megvizsgáln i , váj jon a „corona tus a u r e u s " val-
vát iója megfelel t -e ezen pénz t ö r v é n y e s sú lyának ? Ezen k é r d é s meg-
ál lapí tására a következő t ámpon tokka l r ende lkezünk . A birodalmi a r a n y 
a 16. század közepe tá ján egyen lő ér tékű volt az osztrák a r a n y n y a l . 
Utóbbi p e d i g 80 darabjával vere te t t egy 231/2 ka rá tos finomságú bécsi 
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márkából .1) Tebát egy finom bécsi m á r k a a ranybó l 80 X = 81-699 
darab kerü l t ki. Hazánkban a 23 k a r á t 9 g rän finomságú budai márkábó l 
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u g y a n a k k o r 69 darabot ve r t ek , 2 ) vagyis 69 X = 69-624 darab kerü l t 
ki a finom buda i márkából. A két m á r k a sú lyá t Belházy l e g u t ó b b 3 ) a 
köve tkező m o d e r n méretekben állapította meg : a buda i m á r k a (5 -ve l 
jelölve) = 245-5845 gr. : a béçsi m á r k a (W) = 276-2826 gr. A m a g y a r 
5 W 
a r a n y (M) sz ínsúlya tehát göTgc^p a bécsi-é (O) — jj^-699' ^ két n a g y s á g 
nem egyenlő , ú g y hogy, ha a m a g y a r a r a n y b izonyos d é n á r s z á m r a 
becsültetet t (Belházy táblázatos k imuta tása i a lap ján 1542 — 1547 közöt t 136, 
1 5 4 7 - 1 5 7 5 közöt t 140 m a g y a r dénárra) , akkor az osztrák a r a n y ennél 
kevesebb déná r ra l ért fel. Fe lá l l í tván a két egyenle te t 
1) Newald. Das öst. Münzwesen unter Ferd. I. Wien, 1883. 132—133 L 
(1524. évre vonatkozólag). „Item österr. Dueaten sollen auf ain Wiennisch markh 
geschroten werden bis in achtzig stuckh, vnnd vierthalben vnnd zwaintzig grad 
fein Gold halten. 
2) Belházy. A régi magyar pénzverési súlymértékek. Selmeczbánya 1889. 9. 1. 
3) Wiener Numismatische Zeitschrift. XXVIII. kötet. 1896. 186-188 1. 
» 
135 
69 624 X M = B 
81 699 X 0 = F 
miután W > B, tehát 
69-624 M + (W-B) = W = 81 699 x 0 . 
A dénárszámokat k ívánván megállapítani, 
a) 69-624 X 136 + (W—B) = 81-699 X x 
b) 69-624 X 140 + (W-B) = 81-699 X y . . . ebből 
69-624 X 136 + 30-698 _ 9499-562  
00
 ~ 81-699 — 81-699 
_ 69-624 X 140 + 30-698 _ 9778-058 . . . tehát 
y
 ~ 81-699 — 81-699 
x =«= 116-8, y = 119-7, v a g y i s : a midőn a magyar aranyér t 136 dénárt 
adtak, az osztrák (és birodalmi) aranyért 117 dénár járt , a midőn pedig 
a magyar aranyér t 140 dénárt adtak, az osztrák a rany 120 dénárba 
számíttatott. Belházy kü lönben „Régi magyar sú lymér tékek" czimü 
értekezése fentidézett helyén állítja, hogy Bécsben a XVI. század közepéig 
egy 23 karát 8 griin finom márkából 79 arany veretett. Igy a bécsi finom 
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márkából 79 x ^,-^ = 80-112 darab osztrák arany került, a fenti egyen-
letek osztójául tehát ezen számot vehet jük. Igy a két aranypénz 
értékelése lesz. 
1524. évi Belházy 
bécsi rendelet adatai 
alapján meghatározott osztrák íoi lnt 
136 magyar aranyforint 116 8 1191 
140 „ 119-7 121-5 
Ha tehát a F u g g e r e k számtisztjei 1542—1544-ben a birodalmi forintokat 
120 (három helyen !) — 124 (csak egy helyen !) dénárba számítják, ú jabb 
bizonyság ez amellett, hogy a magyar és az osztrák pénzverés adatait 
Belházy helyesen fejtelte meg. A 124 dénáros adat valószínűen régi, 
súlyosabb aranyokra vonatkozik, a másik három adat pedig megfelel a 
tényleges relácziónak, mely a törvényest gyakran megelőzte, mely je lenség 
ismeretes és jellemzi a középkori pénzverési és pénzforgalmi viszonyokat. 
Törvényesen a magyar aranyfor int csak 1547-ben értékeltetett 140 dénár 
összegben, tényleg azonban már jóval előbb, 1542—47-ben is. Kérdésünkre 
tehát a felelet, hogy a birodalmi (és osztrák) arany itteni valvátiója ezen 
pénz törvényes kihozatalának pontosan megfelelt. 
K o v á t s F e r e n c z . 
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Adalékok a toronyórák történetéhez. P o z s o n y b a n m á r 1 4 3 0 — 3 4 - b e n v o l t 
toronyóra („Századok" 1874. I. füz. 5. 1.), míg Kassán csak 1461 körül -
tétetik említés Miklós első óragyártóról . Bártfán már 1455-ben tétetik említés 
a bártfai „Distr ibuta Comunia" czímü számadási könyv szerint, mely 
Miskovszky Viktor „Bártfa középkor i műemlékei" czímü munka i, köteté-
ben van közölve — „Anno 1455 pro fune ad chorologium" fizettek. „Anno 
1528 item feria 6-ta ante Pa lmarum pro rota ad Horologium" — utal-
ványoztak. (L. Miskovszky Viktornak, a bártfai sz. E g y e d templomnak 
műrégészeti leírásában I. köt. 17. és 21. 11. Kiadva 1880-ban.) Továbbá a 
bártfaiak 1627-ben deczember hó 14-ikén Schönleben Dávid polgár és 
lakatos, valamint Siedelmann Tóbiás polgár és kis óra csinálóval oly 
egyezséget kötöttek, hogy az elmúlt évtől — 1628. év keresztelő sz. János 
napjá ig egy oly órát fognak csinálni, a bártfai templom tornyába, mely-
nek lapkörén a nap és hold j á r á sa s az óraütéseknél egy iitenyt verő 
angyal legyen látható ; továbbá az óraütésen kívül negyedórát is fog 
ütni. Az alku 430 aranyfor in tban állapíttatott meg, melyre 100 forintot 
a ranyban előlegül fel is vettek. A lapkörre szükséges rezet, valamint 
egyéb megkívántató anyagokat a bártfaiak ingyen adják . Az óra fel-
állítása alkalmával ingyen tar ta tnak el. Ez az óra azután egy nagy tűz-
vész áldozata lett. (L. Bár t fa vá ros levéltárát az 1627. és 1628. évekhez és 
fent idézett munka II-dik kötetét.) A kassai toronyóra, a torony első 
emeletén van elhelyezve, az északi toronynak keleti részében egy kis 
szobácskában. Bajára ta előtt van egy kis szoba, melyben az őr téli idő-
ben lakik és felügyel az órára , hogy a kerekeken az olaj meg ne fagy-
jon. Az órás az elmúlt időben minden nap reggel 7 ó rakor kente az óra-
kerekeket, a felhúzás este történt. A múlt század óráját Kassa városa, a 
miszlókai templomnak ajándékozta , mint kegyúr . Ezután 1819-ben egy 
órát vettek ; melynek Ankerén (vagyis horgonyán) délkeletnek kifelé eső 
részén e kivésés volt olvasható ; „Sub Judica ta Domini Perillustris F ran -
cisci Spernahovics (1820—1823.) Cons. Andreae Tamássy et Ivan Fedák" 1) 
A keréken Anno 1819. F r a n c Palczer ." 
D r a g o n e r B é l a . 
!) „Sub Plebis Alexandro Haseke; Archytecto : Josepho Bellák." U. ott: 
„Javította Gilányi János 1879. évben." Az Anker alján délről nézve : „Schubert 
reparirt 1874." „G. H.' mely két betű alatt Schubert valami segítője jeleztetik. Ezt az 
órát azután va'ahová kidobták és 1884-ben (I4/s) Éder Gyula városi tanácsnok állal 
új órát vettek 3400 forintért, melyen következő fehrás van : „Bernhardt Zachariäe 
Leipzig Nro. 675." Ezen óra nagyon gyönge szerkeze.ü, úgy hogy már 1893 
deczember 19-ikétől több mint 13 hétig rrparáczióban volt. A mostani óra gondozója 
Gilányi János tapasztalatokban megőszült kitűnő órás, kinek lelkiismeretes gondozása 
folytán teszi csak meg ez a gyenge óra azt a nagy szolgálatot, melyre egy jó torony-
óra, Ly nagy városban mint Kassa, hivatva van megtenni. 
137 
Adatok Kassa sz. kir. város óráinak történetéhez. A k a s s a i s z . E r z s é b e t 
egyház tornyában, annak felsőbb részében van elhelyezve a negyedek 
ütésére szolgáló harang, melynek külső és belső hossza 54 cm., átmérője 
90 cm. ; ez a ha rang nagyon széles és lapos. Minthogy szándékosan óra-
ütésre öntetett, ütőjének még fogantyúja sincs, melyre azt felakaszthatnák. 
A kalapács a nyugati oldalon van elhelyezve, mely a fertályokat üti. 
A harangon semmifélo díszítés nem látható és vastagsága vagy 12 cm. 
E harangnak felírása keletről kezdődik ós északnyugat , délfelé kanyarod k, 
mely a következő : „Anno 1602 In Kaschau ist dieser Zeit Richter gewesen 
Herr Andrei Mattern1) und Herr Elias Urmacher Forminder . " Ez a hetedik 
harang a toronyban. A nyolczadik harang a torony legfelsőbb részében 
az óraütő harang. Méretei következők : Külső és belső hossza 88 cin. ; 
átmérője vagyis szélessége 1 méter ; vastagsága 15 cm. Keletről k i van 
csorbítva. Közepét renaissance girland fut ja körül ; belső része kampóval 
ütőre van csinálva, de a szive nincs benne elhelyezve. Alsó kar imáján 
nincs semmiféle díszesítés, mint az más harangokon látható. Az órakala-
pács, mely az órákat üti, délnyugati oldalról van elhelyezve és pedig a 
ha rang felső részén. A belső részén elhelyezett kalapács a tűzoltók szobá-
jából vezetett jelző kalapács, melylyel a tüzet jelezni szokták. Ez a 
kalapács délkeleti oldalon van elhelyezve. A barangmak felső részén követ-
kező ó-német betűs felírás olvasható : 0 rex -}- Veni -f- Cum -j- pace, -f 
Ave Maria -f- gratia plena -f- Dominus -f- tecum : 1 -f- 5 -J-1 -}- 6 -j-." E fel-
írás szerint ezen ó raharang 1516. évből volna ; hogy az 1556. évi nagy 
tűzvészt hogy kerülhette ki., nem tudható ; lehet, hogy a toronyból leesett 
és azért van a keleti részén a csorbítás.2) 
1) Tutkó József krónikája szerint Materna András 1592-ben volt biró és 1602-ben 
Reiner Menyhért. (193. 1 ) 
2) Az 1516. évi óraharang daczára annak, hogy belső kampója van, "harango-
zásra sohasem használtatott, mivel sem az ütő részére készített fogantyú nincs kikopva, 
sem pedig a harang az ütő által oldalt kiverve, hanem felül és belül 4—4 helyen 
van kikoptatva az óra és tü~ ;-'-" w - 1 — * — u 
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